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Abstract 
William Shakespeare has by virtue of his extensive and beguiling collection of dramatic and 
poetic works deservedly earned worldwide acclaim as one of the most influential and pre-
eminent figures in the annals of English literature. We have for our second-semester project 
chosen to write a report on one of Shakespeare’s most celebrated plays, the tragedy Hamlet. 
We as a group share a common interest in, and attraction to, the tragic world-picture 
Shakespeare so dexterously presents us with in Hamlet. With themes as diverse as morality, 
death, destiny, honour, duty, lust, passion, madness and despair, Hamlet is considered to be 
perhaps the most complex of all of Shakespeare’s tragic plays.  
In our treatment of Hamlet we have chosen to examine, analyse and discuss the 
psychoanalytical and existential-philosophical aspects of the abovementioned themes, which 
we believe are central to the development of an understanding of the play’s characters and 
motivations. In particular, we have focused our attention on the play’s main character, 
Hamlet, as he tries to overcome the manifold psychological and philosophical challenges he 
faces, in order to re-establish cosmic order in a world that is in a state of chaos and 
dissolution.  
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Motivation 
Vi har i gruppen haft forskellige grunde til at beskæftige os med projektet. Nogle af os havde 
ikke kendskab til Shakespeares værker på forhånd, da vi gik i gang med projektet. For de 
personer var det derfor nysgerrigheden efter at forstå Shakespeare og hans verden, der var 
drivkraften. De fleste kender nemlig William Shakespeare, men er ikke nødvendigvis klar over, 
hvorfor hans værker er blevet klassikere. Hvorfor er det lige netop Shakespeares karakterer 
og relationerne mellem dem, der er så interessante? Hvorfor tørster folk stadig efter nye 
fortolkninger af hans stykker 400 år efter?  
I Shakespeares samlede værker finder man blandt andet en del tragedier. I disse tragedier 
præsenterer Shakespeare os for verdener, hvor den accepterede sociale ordo er gået i 
opløsning. Disse verdeners opløsning skyldes en dramatisk hændelse, som med voldsom kraft 
rammer tragediens hovedperson. Som følger heraf står hovedpersonen over for et stort 
dilemma, som kræver, at vedkommende må handle for at finde en løsning. Hovedpersonens 
handlinger og beslutninger, som træffes i et forsøg på at løse dilemmaet og etablere en ny 
social ordo i verden, har som regel en katastrofal og dødelig indvirkning på en eller flere af 
tragediens andre karakter. 
For dem af os, som har kendskab til Shakespeare og har beskæftiget os med ham før, var 
motivationen at få en dybere forståelse af et eller flere af Shakespeares værker. For selv om 
man har beskæftiget sig med et af hans dramaer tidligere, betyder det ikke, at man har 
forstået alle de temaer, der gør sig gældende. Shakespeares karakterer er kendte for at være 
komplicerede og er også grunden til, at der er så mange forskellige fortolkninger af hans 
dramaer.  
Motivationen var derfor at skrive et projekt, som havde fokus på en given hovedkarakter i et 
af Shakespeares mest berømte dramaer. Projektets fokus blev derfor at udarbejde en 
dybdegående personkarakteristik af en figur i et af Shakespeares værker. 
 
Problemfelt 
Vi vil anvende udvalgte begreber fra eksistensfilosofien og psykoanalysen til at lave en 
grundig analyse af Hamlet. Ud fra Kierkegaards eksistensfilosofi vil vi inddrage de forskellige 
mennesketyper, han opererer med i sit forfatterskab. Desuden vil vi også fokusere på nogle af 
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de begreber, Freud har udviklet i sin psykoanalyse. Vores fokus vil være på, hvordan de to 
forståelsesrammer tilsammen kan belyse hovedkarakteren Hamlets kompleksitet. 
 
Problemformulering 
Hvordan kan figuren Hamlet i Shakespeares stykke af samme navn forstås ud fra udvalgte 
begreber i hhv. Freuds psykoanalyse og Kierkegaards eksistensfilosofi? 
Hvordan spiller de to forståelsesrammer sammen i stykket? 
 
Problemstillinger  
 Hvordan ses Shakespeares opfattelse af kongeideologi i stykket? 
 Hvordan kan de forskellige karakterer i Hamlet analyseres ud fra Kierkegaards 
mennesketyper?  
 Hvad ligger til grund for Hamlets tøven? 
 Hvordan kan Hamlets vanvittige opførsel tolkes? 
 
Afgrænsning 
Vi startede med at diskutere at arbejde med tre forskellige karakterer i forskellige 
Shakespearestykker. Vi endte med kun at vælge Hamlet, da vi hellere ville gå i dybden med 
karaktererne i dette, i stedet for kun at tage overfladisk fat i forskellige karakterer fra 
forskellige stykker, som ikke direkte har noget med hinanden at gøre.   
Gennem tiden er Hamlet blevet analyseret og fortolket på alle leder og kanter. Der er foretaget 
utallige analyser af stykket med bl.a. teologiske, filosofiske, psykologiske, endda feministiske 
og alle andre tænkelige vinkler.  
Vi har valgt at fokusere vores projekt efter en psykoanalytisk og en eksistentialistisk tilgang til 
Hamlet som karakter og enkelte, udvalgte begreber fra Shakespeares verdensbillede. Dette 
har vi valgt, fordi netop disse to retninger på forhånd havde vores interesse, og vi følte, at de 
meget fyldestgørende kunne bruges til at belyse stykket.  
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Vi har overvejet mange begreber, som kunne inddrages i projektet. Bl.a. har vi overvejet 
døden, tøven og hævn, da disse også er relevante i stykket, men vi har valgt beskæftige os 
med:  
 Ordo (betyder orden eller samfundsramme og forklares nærmere i teorien), som har 
 konsekvenser for karaktererne. Derfor skal det ikke ses som et begreb inden for en 
 Kultur og Historie-vinkel, da det ikke handler om samfundet i fortiden, men hvilke 
 konsekvenser en ændring i ordo kan få individet. Begrebet anvendes derfor mere i 
 forbindelse med dimensionen Videnskab og Filosofi.  
 Lidenskab, som er en central, fælles faktor for både Shakespeare, Freud og Kierkegaard.  
Det kunne have været oplagt at skrive projektet i Tekst og Tegn og Kultur og Historie, og vi vil 
også bruge lidt tid på at sætte os ind i, hvordan England og Europa så ud i 1600-tallet, da disse 
i denne periode var præget af reformation og renæssance. Vores primære fokus er dog på en 
dybdegående analyse af karaktererne i stykket, og hvordan de interagerer, og derfor valgte vi 
primært at arbejde inden for de andre dimensioner.  
 
Dimensionsforankring 
Vores projekt er baseret på en dybdegående personkarakteristik af Hamlet, og derfor har vi 
valgt at forankre vores projekt i følgende dimensioner: 
 Subjektivitet & Læring: Vi har valgt at anvende psykoanalysen til at analysere Hamlet 
 med. 
 Videnskab & Filosofi: Vi anvender Kierkegaards eksistensfilosofi til at  analysere Hamlet 
 med.  
 Fremmedsprog: Vi anvender og citerer fra en udgave af Hamlet på  originalsproget.  
 
Metode 
Vores metodiske fremgangsmåde er den hermeneutiske, fordi vi vil prøve at fortolke Hamlet 
psykoanalytisk og eksistensfilosofisk. 
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Vi ønsker at besvare vores problemformulering ved først at lave teoretiske begrebsanalyser af 
vores udvalgte teorier og efterfølgende anvende dem til at foretage en værksanalyse af 
Hamlet. 
Vi har valgt at arbejde med Kierkegaard, som vores eksistensfilosof, fordi han ligesom 
Shakespeare har fokus på menneskets lidenskab. Vi har valgt at anvende Sløks bog 
Shakespeare og Kierkegaard, fordi han har opstillet nogle begreber, der repræsenterer de to 
forfatteres syn på menneskelivet. Vi vil analysere Hamlet eksistensfilosofisk ud fra Sløks 
begreber om Kierkegaards idéverden og anvende Sløks begreber om Shakespeare til at lave 
en idéhistorisk analyse for at definere den under hvilke kulturelle omstændigheder, stykket 
udspiller sig. Derudover vil vi også anvende Freuds psykoanalytiske begreber til at undersøge 
de psykiske processer, som Hamlet gennemgår i stykket. Desuden vil vi bruge Aristoteles’ 
Poetikken til at udarbejde en formanalyse af Hamlet, da vi i vores analyse skal være 
opmærksomme på, at det er en tragedie, vi arbejder med. 
  
Teori 
Aristoteles 
Aristoteles og hans idéer blev efter renæssancen genbrugt i europæisk litteratur og teater 
(Den Store Danske, Aristoteles). Han definerede tragedien som en efterligning af en afsluttet 
og hel handling med en start, midte og slutning (Aristoteles, 2005: 67). Man efterlignede også 
ved, at man gav karakterer navne, som man kendte fra historier eller myter, da karaktererne 
derfor ville virke troværdige. Trods det var personerne ikke det vigtigste. Det var handlingen, 
da denne bl.a. viser, hvad personerne gør, når de mødes, og hvordan de interagerer med 
hinanden (Aristoteles, 2005: 68). 
Til en tragedie hører også en tragisk helt, der modsat en traditionel helt har eller laver store, 
alvorlige fejl, som han bliver nødt til at anerkende (Den Store Danske, Aristoteles). Den 
tragiske helt er i det følgende eksemplificeret ved karakteren Ødipus fra Sofokles’ tragedie af 
samme navn. Hans handlinger og skæbne gennemgås i de følgende tre dele, der omhandler 
tragediens plot:  
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1. Peripeti: Når der sker det omvendte af det mente. Da nogen kommer for at forklare og 
berolige Ødipus omkring hans mor, er det med netop den besked, det afsløres for 
Ødipus, hvem han rigtigt er – nemlig sin kones søn. 
2. Genkendelse: Når man går fra ukendskab til kendskab igennem handlingen. 
Genkendelse ses i Ødipus, da han får at vide, at hans kone i virkeligheden også er hans 
mor, og på den måde genkender han hende pludselig.  
3. Lidelse: En smertefuld eller ødelæggende handling. Ødipus slår sin far ihjel, hvilket 
fører til, at han bliver gift med sin mor (Aristoteles 2005: 71). 
 
Med disse tre ting skal publikum ikke gennem opsætningen, men gennem hændelserne føle en 
nydelse af gys og medlidenhed næsten en normalisering af det hændte, som om det kunne 
være sket for enhver (Aristoteles, 2005: 74). Der skal være uretfærdighed, skrækkelighed 
eller bedrøvelighed i en tragedie, for at den fungerer, og man får lyst til at opleve den, som når 
Ødipus slår sin far ihjel uden at vide det. Ofte handler det om at gå fra lykke til ulykke, hvilket 
som regel sker ved en fejl.  
For overskuelighedens skyld er der sjældent mange slægter med i en tragedie, da de skal 
bekrige hinanden, og deres lidelse kan gå i arv. Som tidligere nævnt er handlingen vigtigst, 
men karaktererne har også en stor rolle i en tragedie (Aristoteles, 2005: 76).   
Aristoteles ser dramaet som bestående af en knude og en løsning. Knuden er det, der foregår 
fra starten af dramaet og frem til konflikten eller ulykken, mens løsningen er det, der foregår 
fra løsningen af konflikten og til slutningen af dramaet (Aristoteles, 2005: 80).  
 
Johannes Sløk  
Johannes Sløk (1916-2001) var en dansk teolog, idéhistoriker og filosof (Den Store Danske, 
Johannes Sløk). I løbet af sin karriere var han professor i både systematisk teologi og 
idéhistorie.  
Sløk hentede især sin inspiration fra den danske filosof Søren Kierkegaard og havde også en 
stor interesse i absurditet. Han skrev flere end 60 bøger om nogle af filosofiens og 
idéhistoriens største figurer fx Kierkegaard, Shakespeare, Platon m.fl. Derudover oversatte 
han mange af Shakespeares dramaer til dansk. 
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Som vi nævnte i metodeafsnittet, benytter vi Sløks bog Shakespeare og Kierkegaard til at 
foretage teoretiske begrebsanalyser af Shakespeare og Kierkegaards forfatterskaber. Sløk har 
i denne bog opstillet sin egen begrebsoptik ud fra visse af karaktererne fra Kierkegaards 
litterære værker, nemlig A-mennesket, B-mennesket og spidsborgeren. Disse karakterer 
optræder i hhv. Enten-Eller (1843), Gjentagelsen (1843) og Stadier paa Livets Vei (1845). Det 
samme har han gjort med Shakespeares værker, hvor han bl.a. har beskæftiget sig med ordo, 
lidenskab og kongeideologi.  
 
William Shakespeare 
Shakespeares tragedier 
Shakespeares dramaer beskæftiger sig med forholdet mellem mennesker. Han fremstiller en 
verden af forskellige idéer, der står i et spændingsforhold til hinanden (Sløk, 1972: 52). Et 
menneske lever ifølge Shakespeare sit liv ud fra en idé om tilværelsen (ibid.: 85). Man træffer 
sine beslutninger og sætter sine mål ud fra denne. Idéen er ikke et udtryk for den sande 
tilværelse, men er et udtryk for et menneskes fortolkning af tilværelsen (ibid.: 57). Ens idé er 
derfor ikke evig. Den ændrer sig med tiden, fordi mennesket altid vil gennemgå en udvikling 
(ibid.: 51). Den dramaturgiske interesse i Shakespeares tragedier er på dét individ, der står 
uden for fællesskabet. Det er hans idé og lidenskaber, der bestemmer stykkets skæbneforløb 
(ibid.: 96). 
Shakespeares ordotænkning 
Shakespeares verdensbillede er influeret af astrologien (ibid.: 42), hvor stjernerne udgør den 
øverste del i universet, og deres forløb har en afgørende betydning for menneskets 
skæbneforløb. Denne tankegang afspejler sig i den måde, Shakespeare opfatter ordo. Den 
stjernebestemte skæbne udgør den kosmiske ordo (ibid.: 66) og det organiserede fællesskab, 
som mennesker indgår i, er den sociale ordo (ibid.: 96). Den kosmiske ordo kan ses som 
naturens love, der opstiller nogle retningslinjer for, hvordan mennesker skal leve deres liv. 
Det er ud fra disse, at den sociale ordos hierarki skal opbygges. Mennesket må acceptere sin 
plads i samfundet, fordi den er bestemt af en højere magt. Det er den naturlige orden. 
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Et centralt problem for Shakespeare er, hvordan universet og mennesket forholder sig til 
hinanden, når ordo nedbrydes (ibid.: 58). Er universet stadig den styrende magt, eller kan 
mennesket selv bestemme, hvordan universet skal se ud? 
Shakespeare arbejder i sine dramaer med individualister, der bryder ud af den sociale ordo 
eller er blevet udstødt af den. Om individet har ret eller ej til at bryde med den sociale ordo er 
afgørende for, hvorvidt det individ er helten eller skurken i dramaet. Det uberettigede individ 
fordærver verden og skaber kaos. Det berettigede individ er det, der bryder ud af en i forvejen 
fordærvet social ordo med henblik på at reetablere en ny, naturlig orden (ibid.: 119). 
Den ideologiske interesse i Shakespeares dramaer er på samfundet (ibid.: 96). Her er 
individet blot et redskab til at fjerne det fordærvede og reetablere en social ordo, der er i 
harmoni med den kosmiske. Individet skal genskabe den naturlige orden og må derefter igen 
forsvinde som individ, når opgaven er fuldført. 
Shakespeares kongeideologi 
Det enevældige kongedømme er den naturlige orden, hvor kongen udøver Guds vilje på 
jorden. Denne ideologi, hvor kongen er ham, der forbinder mennesket med Gud, er et fast 
element i Shakespeares idéverden (ibid.: 18). 
En uværdig konge medfører en fordærvelse af herredømmet, fordi kongen er den øverste 
instans i den sociale ordos hierarki. Kongemordet er derfor hos Shakespeare en 
kapitalforbrydelse, fordi det rammer naturens orden (ibid.: 116). Hvis strukturen ikke 
genskabes efter forbrydelsen, så er samfundet unaturligt.  
Shakespeare om lidenskab 
Shakespeare mener at lidenskaben ligger til grund for menneskets irrationalitet (ibid.: 101). 
Mennesket har frihed til at vælge en anden løsning end den, der forekommer mest naturlig, og 
det betyder, at mennesket kan handle i strid med sin egen natur (ibid.: 98). Lidenskaben er 
hos Shakespeare grunden til, at individer er i stand til at bryde ud af den sociale ordo (ibid.: 
89). 
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Søren Kierkegaard  
Eksistentialisme 
Eksistentialismen er en teoretisk retning inden for filosofi, som beskæftiger sig med den 
menneskelige tilværelse og individets forhold til denne. Eksistentialismens grundlæggende 
præmis går ud på, at menneskets univers i sin essens er ligegyldigt og absurd. Det vil sige, at 
der ikke findes en gyldig, objektiv livsopfattelse eller universel sandhed angående den 
menneskelige tilværelse. Som følge heraf bliver hvert enkelt menneske udfordret til at skabe 
sin egen subjektive mening omkring tilværelsen. Denne udfordring kan dog være svær at føre 
ud i livet. Men mennesket må, for at få bugt med sin angst for tilværelsens meningsløshed, 
træffe nogle valg og tage ansvar for disses konsekvenser. Dermed vil mennesket til trods for 
verdens tilsyneladende tomhed og absurditet være i stand til at opnå en ny tilfredsstillende 
tilværelsesopfattelse.  
Søren Kierkegaard 
Eksistentialismens teoretiske tanker kan dog spores helt tilbage til den danske teolog, 
forfatter og filosof Søren Kierkegaard (1813-1855), som af mange regnes for at være 
eksistentialismens åndelige fader. I hele sit forfatterskab var Kierkegaard optaget af den 
menneskelige tilværelse eller rettere sagt, hvilken betydning individets og samfundets ofte 
modsigende forhold har på menneskets tilværelse.  
Inden for Kierkegaards filosofiske tilværelsesoptik findes der en række nøglebegreber, som 
han selv har formuleret i et forsøg på at danne sig en overordnet teoretisk holdning til de 
grundlæggende problematikker, det ovennævnte modsigende forhold har skabt. Vi har 
imidlertid besluttet os for at nøjes med at fokusere på de begreber, som er mest relevante for 
vores projekts formål – nemlig begreberne spidsborgeren og A- og B-mennesket, ordo og 
lidenskab. 
Spidsborgeren og A- og B-mennesket 
Spidsborgeren og A- og B-mennesket er en amalgamering af en række personer, der optræder 
i Kierkegaards forfatterskab.  
A-mennesker besidder visse særlige karaktertræk. De er alle sammen økonomisk 
privilegerede folk, og denne økonomiske uafhængighed betyder, at de ikke behøver at 
arbejde. Derfor kan de leve et reflekterende og eksperimenterende liv, hvor de til enhver tid 
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kan fordybe sig i tanker og betragtninger angående tilværelsens og samfundets 
grundlæggende problematikker. De kan blive til ekstraordinære mennesker ved, for det første 
at lægge kraftig afstand til samfundets begrænsende fornuftsvæsen, og for det andet at lade 
sig blive optaget af lidenskab. Kierkegaards A- og B- mennesker er i virkeligheden en 
forlængelse af hans omfortolkning af lidenskabens betydning for menneskelivet, som vi 
kommer nærmere ind på i afsnittet om lidenskab (Sløk, 1972: 125).  
Kierkegaards spidsborger er en betegnelse for den dominerende borgerlige elite, der opstod i 
kraft af samfundets industrialisering i 1800-tallet. Kierkegaards spidsborgere afbilleder 
derfor dette industrialiserede samfunds forankring i fornuften og rationaliteten. Det er denne 
forankring i fornuft og rationalitet, som Kierkegaards A-menneske gerne vil gøre oprør imod, 
da samfundets system indebærer tilfældighed, dvs. at menneskets eneste formål er at tjene 
systemets overordnede formål. I denne sammenhæng kan mennesket ikke selv vælge at være 
en del af systemet. De er blot et led i samfundets industrialiserede helhed, og deres 
lidenskaber bliver fortrængt af systemets, altså industrialiseringens, nødvendige krav om 
fremskridt (ibid.: 128). 
A-mennesker bekæmper ikke denne verdens tilfældighed ved at revoltere imod den med det 
formål at opløse verden og dermed skabe en ny. Derimod giver de luft for deres utilfredshed 
med og modstand mod den industrialiserede verdens tilfældighed ved at benytte sig af ironi. 
Ifølge Sløk ligger der dog en indlysende modsigelse i A-menneskers benyttelse af ironi som et 
redskab til at protestere imod samfundets tilfældighed. Modsigelsen er i bund og grund skabt 
af den rene negativitet, A-menneskers benyttelse af ironien udtrykker. A-mennesker benytter 
sig ikke af deres ironi til at bekæmpe samfundets vilkårlighed. Dermed bruger de ikke deres 
ironi til at indtage et fast standpunkt ud fra hvilket, de kan udarbejde et levedygtig og gunstig 
alternativ til det samfund, de lever i. Derfor tjener deres ironi blot et enkelt formål: at markere 
deres modstand til samfundet, og i denne sammenhæng er deres modsigende, ironiske 
holdning til samfundet en absurditet (ibid.: 130).  
Men Kierkegaard forsyner os med et andet alternativ til A end spidsborgeren. Dette alternativ 
er nemlig B. Man kan opsummere B’s afgørende verdensanskuelse på følgende måde: I kraft af 
at han engang har været A, antager B, at ethvert menneske kan blive til et B-menneske ved at 
opfatte sin egen tilværelse ud fra en anden præmis end A’s. A-menneskets holdning til 
tilværelsen bliver bygget på en forståelse af, at alt i verden er ligegyldigt. Tilværelsens 
ligegyldighed foranlediges altså af en fundamental mangel på ontologisk substans. Det vil sige, 
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at alle modsætninger, tilværelsen indbefatter, blot kan forstås ud fra tautologiens1 præmisser, 
som utvetydigt peger på tilværelsens ambivalente karakter. Set i denne sammenhæng er det 
fuldstændig betydningsløst, hvilke beslutninger man træffer i forhold til sin egen tilværelse, 
da disse beslutninger og de handlinger, de fremkalder, netop får ligegyldige konsekvenser. Et 
menneske kan aldrig virkeliggøres i tilværelsen under sådanne betingelser. Til trods for 
denne tilværelses opløsning får mennesket dog mulighed for at skabe en gyldig og dermed 
ikke-ligegyldig tilværelse. B vil mene, at den kan muliggøres, såfremt mennesket vælger sig 
selv som udgangspunktet (ibid.: 147). Ved at vælge at gøre sig selv til udgangspunktet i sin 
nye tilværelse, mener B, at A ligeledes vælger at tage etisk ansvar for alle mulige valg, han kan 
træffe i sin egen tilværelse, samt disse valgs konsekvenser. Sløk udlægger det således;  
 
”ved at blive ansvarlig for sig selv i sin tilværelse bliver mennesket tillige 
ansvarlig for, hvad det gør i denne tilværelse, dvs. at de gældende etiske 
modsætninger mellem godt og ondt får gyldighed. Dermed er positionen 
radikalt forandret; når mennesket befinder sig i dilemmaet, er det 
udfordret til at vælge; dilemmaet kan ikke længere blive trukket tilbage i 
tautologien, men menneskets valg i det bliver betydningsfuldt, både for 
tilværelsen og for mennesket selv. Valget får konsekvenser, der gælder, og 
mennesket selv bliver til som den, der skabte disse konsekvenser og nu må 
bære dem” (ibid.: 148).  
 
I forlængelse af de ovenstående skildringer af Kierkegaards spidsborger og A og B må man 
konstatere, at det er vanskeligt at se, hvordan disse typer kunne harmoniseres med 
Shakespeares overordnede tilværelsesopfattelse. Man må midlertidigt acceptere Sløks 
antagelse, at B efter et langt handlingsforløb er nået frem til en verden, hvor Shakespeares 
ufordærvede mennesker netop er. Derudover må man tage højde for begrebets 
fremmedgørelse. Set i konteksten af Kierkegaards tilværelsesproblematik henleder begrebet 
                                                        
1 Tautologi: ”at ingen værdipræmisser har gyldighed, og at ingen handling derfor kan kvalificeres efter 
sit indhold. Når man kan tillægge de kontradiktorisk modsatte handlinger det samme prædikat, er det 
naturligvis blevet umuligt at vurdere dem i forhold til hinanden, og det er følgelig ligegyldigt, om man 
gør det ene eller det andet” (ibid.: 123). 
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vores opmærksomhed på en skævdeling mellem mennesket og dets tilværelse. Kierkegaard 
mener, at mennesket ikke er til i deres egen verden, da denne verden helt og holdent er 
fremmed, ligegyldig og tilfældig. Denne verdensopfattelse fatter spidsborgeren ikke. Han 
betragter sin egen tilværelse ganske anderledes. Spidsborgeren har i virkeligheden ingen 
magt over sin egen tilværelse, da den bliver udsat for ydre, tilfældige faktorer, han aldrig selv 
vil være i stand til at kontrollere. Når spidsborgeren derfor bliver ramt af disse 
ukontrollerbare faktorer i form af livsbegivenheder, går hans tilværelse i opløsning. Set i 
denne sammenhæng lever spidsborgeren et elendigt og fortvivlet liv (ibid.: 156). I forlængelse 
af denne kan man sige, at forskellen mellem A og spidsborgeren ligger i A’s bevidstgørelse. 
Derigennem har A lagt mærke til livets grundlæggende meningsløshed og fortvivlelse. 
Fremmedgørelsen træder markant frem i stedet.  Det er denne fremmedgørelse, der i bund og 
grund markerer A’s tilværelse. Han nægter at deltage i spidsborgerens fortvivlede verden og 
benytter sig af ironien for at holde sin afstand til den.  Det er her, at B fuldfører A’s bevægelse i 
den forstand, at han ikke kun bliver bevidstgjort om tilværelsens fortvivlelse og 
fremmedgørelse, men derudover får bugt med den. B har indset, at tilværelsens tilfældighed 
ikke blot kan bortforklares af mennesket med ulykkelige hændelser i samfundets 
udviklingsprocesser. Opgaven må være, at man selv overvinder tilværelsens tilfældighed ved 
for alvor at tage ansvar for sin egen tilværelse (ibid.: 156).  
Kierkegaards ordotænkning 
Der findes en grundmodsætning mellem Shakespeares og Kierkegaards verdensanskuelse. 
Shakespeares bliver urokkeligt bygget på, at den givne verden består af en fast social ordo og 
en ledsagende ontologisk begrundet tilværelse. Kierkegaard derimod opfatter tilværelsen 
som noget, der nok eksisterer, men som ikke desto mindre aldrig kan slippes løs fra 
relativiseringens og nihilismens ødelæggende kræfter (ibid.: 132).  
På baggrund af skitseringen af B-menneskets grundholdning over for tilværelsen kan man 
fornemme endnu en væsentlig filosofisk uoverensstemmelse mellem Shakespeares og 
Kierkegaards tilværelsesopfattelser, hvilket kommer markant til udtryk i deres afvigende 
forståelse af begrebet om ”den menneskelig natur”. Ifølge Shakespeare er den sociale ordo og 
menneskenaturen én og samme ting. Shakespeare mener dermed, at den etablerede sociale 
ordo blot er den udvendige, samfundsmæssige formulering af menneskenaturen. Med mindre 
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den sociale ordo af en eller anden grund bryder sammen, kan mennesket altså eksistere i den 
(ibid.: 148). 
I modsætning til Shakespeare mener Kierkegaard, at tilværelsen allerede rummer en minus-
kvalitet, der ikke frembringes af en forbrydelse. Han mener, at tilværelsen skal have 
frembragt en plus-kvalitet, for at mennesket kan identificere sig med og leve i den, og den 
plus-kvalitet skal hvert enkelt menneske selv frembringe. I Shakespeares tragiske 
verdensbillede er det et enkelt, ekstraordinært menneske, der får tildelt det utaknemmelige 
hverv at genetablere den nedbrudt sociale ordo. I Kierkegaards tilværelsesoptik er det 
udpræget anderledes, da enhver person i princippet kan optræde som et ekstraordinært 
menneske. Som Sløk udlægger det;  
 
”Men som en ligefrem konsekvens heraf, er det aldrig det kierkegaardske 
menneskes opgave at hidføre forandringer i den givne tilværelse; opgaven 
er at vælge den; den givne tilværelse er i sig selv opgaven; den kan i 
grunden aldrig være perverteret, og det kan den ikke, fordi den ikke har 
nogen norm. Den på forhånd givne minus-kvalitet ved tilværelsen 
hidrører ikke fra et fald, en hændelse, en forvrængning, men hænger 
sammen med tilværelsen selv” (ibid.: 150).  
 
Lidenskab  
Kierkegaard har ligeledes beskæftiget sig med Shakespeares behandling af begrebet lidenskab 
og dens ifølge Shakespeare grundlæggende betydning for menneskelivet. Shakespeare anser 
lidenskab for at være den dybeste magt, der findes i det menneskelige væsen. I kraft af 
lidenskabens magt kan mennesket handle på tværs af sin egen natur, dvs. at lidenskabens 
magt kan gøre mennesket langt mere radikalt i dets handlinger. Handlinger der kan gå langt 
ud over menneskets almindelige ønsker og begæringer (ibid.: 121). 
Kierkegaard har imidlertid begrebsliggjort lidenskaben anderledes. I værket Enten-Eller 
identificerer værkets anonyme forfatter ”A” (som i virkeligheden er Kierkegaard selv) 
lidenskab som fornuftens modsætning. ”A”’s opgave er derfor: ”at rehabilitere lidenskaberne 
som noget legitimt, at få dem »døbt«, altså at få stillet dem på linje med eller rettere over 
fornuften” (ibid.: 122). Hermed mener ”A”, at hvert enkelt menneske bør leve et liv rettet efter 
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en ligevægt mellem fornuftens krav og lidenskabens behov. Etableringen og opretholdelsen af 
denne ligevægt er altså den eneste forudsætning, under hvilken man kan blive til et rigtigt 
menneske (ibid.: 122). I ”A”’s verdensanskuelse er lidenskab et livsvigtigt redskab, mennesket 
skal benytte sig af for at blive til et stort menneske. Det vil sige, at mennesket skal risikere 
noget i livet ved at investere sine lidenskaber i et stort, udfordrende projekt, der uanset 
projektets indhold vil kræve en stor personlig indsats. Hvis man i denne forstand ikke tør tage 
en chance i livet, så løber man en stor risiko for at blive fanget i en tom fornuftsverden (ibid.: 
123).  
Sløk mener, at ”A” i denne sammenhæng aldeles har misforstået Shakespeares opfattelse af 
lidenskabens indvirkning på menneskets tilværelse. I Shakespeares verdensanskuelse kan 
man ikke handle ud fra fornuftens præmisser. Mennesket er kun i stand til at træffe 
beslutninger om at handle eller ikke at handle i kraft af dets lidenskab. Altså lægger 
Shakespeare al vægt på lidenskabens afgørende magt over disse menneskers handlinger, og 
de valgmuligheder og beslutningsprocesser disses endelige handlinger udspringer af (ibid.: 
124). 
Kierkegaards omfortolkning af Shakespeares forestilling om lidenskab virker i bund og grund 
som en modvægt til fremkomsten af 1800-tallets industrisamfund og dens ledsagende 
forankring i fornuften og rationalitet. I denne fornuftsverden bliver lidenskaben af 
samfundets spidsborgerlige elite opfattet som et betydningsløst og magtløst væsen, der ikke 
hører hjemme i det borgerlige samfunds rationalistiske tilværelse og verdensopfattelse. I 
denne forstand lægger A-menneskene mere vægt på de lidelser, lidenskab indbefatter; sorgen, 
smerten, fortvivlelsen. Disse udtryksmåder for lidenskab er passive, idet de ikke fremkalder 
handlinger (ibid.: 127).  
 
Sigmund Freud 
Sigmund Freud (1856-1939) gennemførte det medicinske studie med særlig interesse inden 
for nervesygdomme. Det var under et studieophold i Paris under Jean-Martin Charcot, som 
arbejdede med hypnose i behandlingen af hysteri, at Freud fik øjnene op for et nyt aspekt af 
psykiatrien. Charcots arbejde med hypnose inspirerede Freud til selv at foretage studier af 
organiske og hysteriske lammelser, hvilket understregede behovet for en psykologisk teori 
som supplement til den fysiologiske.  
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Han påbegyndte arbejdet på at udarbejde sin psykologiske teori. Igennem sit forfatterskab og 
virke som privat praktiserende udviklede Freud sine teorier og skrev et væld af afhandlinger 
og bøger om disse.  
Psykoanalysen  
Psykoanalysen har en lang udvikling bag sig, men med Freud og hans samtidige blev den slået 
fast som videnskab og accepteret af den medicinske verden.  
Det primære fokus for teorien er, at menneskets psyke består af en bevidst og en ubevidst 
side, som begge påvirker menneskets følelsesliv og handlinger. Psykisk sygdom kan skyldes 
mange ting, heriblandt undertrykte behov og traumer, som ligger gemt i underbevidstheden 
og manifesterer sig i menneskets adfærd. Gennem samtaleterapi kan disse elementer bringes 
frem i bevidstheden og dermed behandles.  
Det bevidste og det ubevidste  
I sit arbejde med hypnosebehandling så Freud en side af patienternes bevidsthed, som de ikke 
selv kendte til og heller ikke kunne huske efter opvågningen. Han begyndte derfor at arbejde 
med en dualistisk opdeling i den psykiske og den fysiske del af mennesket.  
Freud forlod hypnosen og bevægede sig mere hen imod samtaleterapien. Han opdagede, at 
selv når det lykkedes at få patienten til at erindre det oprindelige traume, var dette så 
pinefuldt og uudholdeligt for patienten, at denne kun meget nødigt talte om og tænkte på det. 
Freud udviklede derfor sin teori om, at spaltningen af bevidstheden var sket som følge af et 
traume, som var for uudholdeligt at behandle psykisk. Spaltningen var på den måde et bevidst 
forsøg på at glemme hændelsen – hvad der senere skulle udvikle sig til forsvarsmekanismen 
fortrængning.  
Derudover skelner Freud mellem to grader af ubevidsthed; det ubevidste og det førbevidste 
(Freud, 1994: 411). Hvor det ubevidste som tidligere nævnt handler om store konflikter dybt 
begravet i underbevidstheden, er det førbevidste i stedet små problemer, som kommer 
direkte til udtryk i hverdagens handlinger. Disse kan man dog let blive opmærksom på i 
modsætning til det ubevidste, hvor det vil kræve stor overvindelse og muligvis aldrig sker. 
Eksempler på det førbevidste ses konstant, når man fx retter sine egne udtalelser og forklarer, 
hvorfor man kom til at sige, som man gjorde.  
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Tredelingen  
I sin forelæsning Den psykiske personligheds bestanddele forklarer Freud jeg-psykologiens 
deling i tre dele (ibid.: 400). Han bemærkede en ulempe ved den udbredte forståelse af en 
ubrydelig sammenhæng mellem det såkaldte ego og bevidst samt fortrængt og ubevidst. 
Denne opdeling var ikke dækkende nok i forhold til det ubevidste, og Freud udarbejdede 
derfor sin tredeling af psyken.  
Når et barn fødes er det kun i besiddelse af et id, og her ligger alle de menneskelige behov og 
lyster (ibid.: 413). I den første del af sit liv er barnet fuldkomment i sine lysters magt og er 
ikke i stand til at kontrollere disse eller logisk udskyde tilfredsstillelsen af dem. Id’et har ingen 
moral og skelner ikke mellem godt og ondt. Det kæmper udelukkende for at få sine behov 
tilfredsstillet her og nu.  
Efterhånden som barnets psyke udvikler sig, vokser superegoet frem (ibid.: 402). Dette 
indeholder alle psykens restriktioner, samfundets normer og samvittigheden. Til at starte 
med udøves denne funktion af barnets forældre, men senere hen tager det selv disse ting til 
sig og begynder at udøve restriktioner for egoet.  
Egoet er den del af psyken, som henvender sig til omverdenen (ibid.: 414). Det er den mægler, 
som ligger mellem id’et og superegoet og er underlagt disses ustandselige pres, og det er 
gennem dette, at vores handlinger (bevidste som ubevidste) kommer til udtryk.  
I id’et hersker det ubevidste (ibid.: 416). Vi er sjældent klar over de behov, der trænger sig på 
nedefra. Dette gælder også de fortrængte lyster og oplevelser, som vi ikke kan klare at 
håndtere bevidst. Disse gemmes væk i id’ets ubevidste kaos, men de kan stadig trænge sig på 
hos egoet, og hvis presset bliver for stort, kommer de til udtryk gennem ubevidste handlinger, 
fortalelser osv.  
Superegoet breder sig over både det ubevidste og det førbevidste. Dette ses ved, at 
superegoets restriktioner både kan være førbevidste og ubevidste idealer, som vi forsøger at 
leve op til, og som vi i varierende grad kan blive bevidste om.  
Egoet ligger som nævnt mellem disse og er udtrykket for vores bevidste valg og handlinger, 
men påvirkes som vist samtidig af ubevidste behov og ikke mindst omverdenens 
begivenheder. Det er med andre ord under enormt pres fra tre sider, eller som Freud 
beskriver det:  
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”Livet er ikke let! Når jeg’et må indrømme sin svaghed, bryder det ud i 
angst, realangst for omverdenen, samvittighedsangst for over-jeg’et, 
neurotisk angst for lidenskabernes styrke i Id’et” (ibid.: 416)2.  
 
Driftsbegrebet 
Freud talte i starten om såkaldte medfødte, indre pirringer, som drev individet til handling 
(Andkjær Olsen & Køppe, 1997: 331). Senere ændrede han dette udtryk til drifter, og på Jungs 
foranledning begyndte han også at skelne mere præcist mellem de to grunddrifter 
seksualdriften og selvopretholdelsesdriften.   
Selvopretholdelsesdriften handler om fysiske behov, som skal sikre individets overlevelse fx 
mad, hvile osv., og seksualdriften har med individets behov for lystfølelse og kærlighed at 
gøre. Begge disse former for drifter har en kilde, et mål, et objekt og en trang. Kilden er 
ophavsstedet for driften, hvilken Freud generelt anså for biologisk betinget. Målet er at 
ophæve pirringen, som driften udleder. Objektet er den person eller det objekt, som driften 
knytter sig til. Driftens trang er størrelsen af den energi, som byder psyken til handling og 
eventuelt driver det til motorisk handling. Denne slags energi kaldte Jung for libido – et udtryk 
som Freud tog til sig for at beskrive seksualdriftens energi. Seksualdriften betegnes som 
bestående af frie energier, der stræber efter hurtig udløsning uanset konsekvenserne, 
hvorimod selvopretholdelsesdriften består af bundne energier og har en langsommere og 
mere forsigtig handlingsform. Disse to drifter kommer til udtryk i henholdsvis kærlighed og 
sult.  
Herefter tilføjer Freud overkategorierne livsdriften og dødsdriften. Begge søger de at 
genoprette en tidligere tilstand. Altså eftersom livet er fremkommet af ingenting, søger 
dødsdriften at vende tilbage til dette. Livsdriften arbejder dog samtidig for at opretholde livet, 
som er opstået, og disse er derfor i konstant kamp. Dødsdriften kommer til udtryk gennem 
aggression, som kan rettes både indad mod individet selv, men også udad mod omverdenen. 
Livsdriften kommer til udtryk i de to førnævnte drifter, som på hver sin vis forsøger at 
opretholde livet.  
                                                        
2 ”Jeg” og ”over-jeg” er det samme som ”ego” og ”superego”.  
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Generelt kan Freuds forståelse for drifter sidestilles med Shakespeare og Kierkegaards begreb 
om lidenskaber.  
Lyst- og realitetsprincippet 
Freud opstiller to veje at vælge imellem i menneskets stræben efter lykke (Freud, 1948: 19). 
Den mest tilfredsstillende lykkefølelse opnås kun gennem udlevelse af éns drifter, men da 
dette kan stride mod samfundets normer, er der samtidig risiko for at blive afvist og udstødt 
af sine elskede. Han taler om, at "Det onde er altså oprindelig det, for hvilket man trues med 
kærlighedstab; det er af angst for dette tab, man er nødt til at undgå det" (ibid.: 67).  
Freud fremsætter derfor en alternativ måde at opnå lykke, nemlig ved at undgå ulyst (ibid.: 
22). Gennem denne vej opnår man dog aldrig lykke, men kun resignation. Disse to veje kalder 
Freud henholdsvis den positive og den negative stræben efter lykke.  
I samspil udgør disse lyst- og realitetsprincippet, da det primære behov for at tilfredsstille 
lysterne bliver undertrykt af realitetsforståelsen, som afholder individet fra at udleve disse.  
Forsvarsmekanismer 
Mange følelser og lyster som udgår fra id’et er socialt og personligt uacceptable, og derfor kan 
fremkomsten af disse skabe stor angst hos egoet. For at beskytte sig selv mod sådanne 
opsætter egoet en række forsvar kaldet forsvarsmekanismer (Schultz Larsen, 2010: 55).  
Freud betragtede tidligt fortrængningen som et af de vigtigste midler, egoet har at gøre godt 
med. Når denne mekanisme benyttes, fjernes uacceptable lyster og traumatiske hændelser fra 
bevidstheden og lagres i det ubevidste. De glemmes så at sige, men forsvinder aldrig helt. Det 
kræver konstant meget energi for ubevidstheden at holde disse fortrængt, og derfor vil det 
som regel ikke lykkes i længden. Det fortrængte kommer på den måde somme tider til udtryk 
gennem ubevidste handlinger.  
I 1936 kunne Freuds egen datter Anna Freud opstille hele ti forsvarsmekanismer (ibid.: 55). 
En af disse er projektion, hvor individet ikke magter at se visse kvaliteter og sider af sig selv i 
øjnene og derfor tilskriver dem andre. På den måde kan individet uden at føle angst og dårlig 
samvittighed stadig tage afstand til disse.  
En anden ofte benyttet forsvarsmekanisme er forskydning (ibid.: 57). Her flyttes en 
konfliktfyldt følelse eller lyst fra dets egentlige område til et andet ikke-relateret og som regel 
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mindre kontroversielt område. Et klassisk eksempel kan være en mand, der bliver skældt ud 
på arbejdet og går hjem og råber af sin kone i stedet for at bearbejde sine følelser.  
Rationalisering bruges til at bortforklare adfærd i en konfliktfyldt situation med en fornuftig 
forklaring, som lyder realistisk for både én selv og andre (ibid.: 58). På den måde beskæftiger 
man sig udelukkende med det problematiske emne på en rationel måde.  
Ifølge Anna Freud er sublimering den mest moderne forsvarsmekanisme (ibid.: 58). Her kan 
de uacceptable lyster overføres til en anden socialt acceptabel handling, og på den måde kan 
individet indirekte få afløb for dem. Fx kan aggressioner sublimeres gennem sport.  
Også humor kan ifølge Freud bruges som forsvarsmekanisme (La Cour, 2009: 22). Denne kan 
bruges til at komme af med ophobet energi og frustrationer på en socialt accepteret måde, og 
den kan også fungere som et skjold til at distancere sig fra virkelighedens problemer.  
Med undtagelse af sublimeringen er forsvarsmekanismerne en irrationel måde at håndtere 
konflikter på, og disse handlinger kræver stor psykisk energi (ibid.: 59). Der er tale om en 
fornægtelse af virkelighedens tilstand, og denne illusion er svær at opretholde. Selvom det 
ville lette psykens opgave at behandle problemerne direkte, er dette også utænkeligt. 
Mennesket har brug for forsvarsmekanismerne for at beskytte sig selv, men brugt i 
overdreven grad bliver individet asynkront med omverdenen.  
Ødipuskomplekset 
Freuds vej til etableringen af ødipuskomplekset startede, da han i sommeren 1897 begyndte 
at analysere sig selv i et forsøg på at komme til bunds i det stadig mystiske ubevidste og 
samtidig behandle et af sine egne neurotiske problemer –sin angst for togrejser (Andkjær 
Olsen & Køppe, 1997: 136). Freud havde kort før dette mistet sin far, og hans drømme, som 
udgjorde en stor del af det analyserbare materiale, var i høj grad begyndt at omhandle denne. 
Ofte gik drømmene ud på, at Freud ”besejrede” sin far i små dagligdags ting og dermed fik 
fastslået sin overmagt. Ud fra dette analyserede Freud sig frem til et ubevidst ønske om at 
overvinde sin far og indtage hans plads som familiens overhoved. Dette ønske stammede fra 
en jalousi over farens adgang til moren, som Freud på en togrejse som lille havde set nøgen, 
hvilket havde vækket hans seksuelle begær (og angst for togrejser) (ibid.: 111).  
Freud valgte at opstille dette kompleks gennem handlingen i myten om Kong Ødipus (ibid.: 
194). Ifølge denne myte blev kongesønnen Ødipus som lille på sin fars befaling sat ud i 
bjergene pga. en spådom. Han vender senere tilbage og ender med, uden at vide det, at dræbe 
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sin far og senere gifte sig med sin mor, hvorved spådommen går i opfyldelse. Da han indser, 
hvad han har gjort, kan han ikke håndtere denne krise og ender med at kradse øjnene ud på 
sig selv. Freud indså i de følgende år kompleksets betydning som centralt i både neuroser og 
drømme.  
Han mente også at kunne spore det helt tilbage til urbefolkningen, hvor familiens far udlevede 
alle sine seksuelle lyster uden hensyntagen til familieforhold, men satte strenge restriktioner 
op for drengebørnene (Andkjær Olsen & Køppe, 1997: 135). Disse voksede derfor op med et 
konfliktfyldt had-/kærlighedsforhold til faren, som både afholdt dem fra at udleve deres 
lyster, men også fungerede som stærkt forbillede for dem. Når det indvendige pres blev for 
stort for sønnerne, gik de sammen om at myrde faren og indtage hans plads som overhoved. 
Skylden over fadermordet var dog for voldsom, hvorfor sønnerne igen forsøgte at genoplive 
faren ved bl.a. at spise hans legeme og se op til ham, som var han stadig hos dem, tilbad hans 
lig, som var han en ophøjet og mægtig personlighed. Ifølge Freud var dette også grundlaget for 
religionens dannelse.  
Generelt mente Freud, at ødipuskomplekset kunne ses i grupper og hele samfund uafhængigt 
af kernefamilien, hvorfra teorien ellers udsprang. På denne måde begyndte han gennem 
massepsykologien at analysere hele samfundsstrukturer, og kom frem til, at der som regel 
fandtes en herskende faderfigur (Andkjær Olsen & Køppe, 1997: 194). Hvor dette ikke var 
tilfældet fandt han en fælles holdning eller ideal, der udsprang af superegoet, som var blevet 
dannet gennem forholdet til faren. Freud betragtede derfor dette forhold som helt centralt i 
forståelsen af psyken. Selv nutidens massedyrkelse af sports- og filmstjerner, store ledere osv. 
kan ses som et behov for denne store faderskikkelse (ibid.: 202).  
I intimsfæren er ødipuskomplekset (og elektrakomplekset for pigers vedkommende) en fase, 
som alle børn skal igennem (Schultz Larsen, 2010: 52). Her idealiseres forælderen af 
modsatte køn, samtidig med at forælderen af samme køn ses som barnets største rival. 
Overvindelsen af ødipuskomplekset sker ved, at barnet indser forælderens overmagt og 
tilsidesætter rivaliseringen til fordel for en identifikation med forælderen i håb om en dag at 
opnå samme magt. Hvis der sker en fiksering i denne udviklingsfase, kan det have 
konsekvenser for dannelsen af barnets kønsidentitet og seksualitet. Ifølge Freud er det 
naturligt at gennemgå og overvinde dette kompleks, men for nogle sker det ikke, hvorved de 
fastholdes i det.  
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Det sociale pres  
Freud beskriver i Kulturens Byrde, hvordan netop denne kan påvirke mennesket. Freud 
benytter ordet ”kultur” som betegnelse for de ydelser og indretninger, med hvilke vi adskiller 
os fra vores dyriske forfædre (Freud, 1948).  
Kulturen har de to formål at beskytte mennesket over for naturen og at regulere forholdene 
mellem menneskene indbyrdes. Dette sker gennem undertrykkelse af individets drifter. Med 
Freuds egne ord:  
 
"Det menneskelige samliv bliver først muligt, når et flertal finder sammen, 
der er stærkere end nogen enkeltperson, og som holder sammen over for 
en hvilken som helst enkeltperson. Denne fællesskabets magt spiller sig nu 
som ”ret" op over for den enkeltes magt, der fordømmes som "rå vold". At 
den enkeltes magt således bliver erstattet af fællesskabets, er det 
afgørende kulturelle skridt. Det består efter sit væsen i, at medlemmerne 
af fællesskabet underkaster sig indskrænkninger i deres 
tilfredsstillelsesmuligheder, hvorimod den enkelte ikke kendte til sådanne 
skranker" (Freud, 1948: 39). 
 
På den måde bidrager alle i samfundet altså med indskrænkninger af deres drifter til fordel 
for kulturens styrke. Denne er altså bygget op på driftsafkald og har per definition ikke-
tilfredsstillelse af drifter som middel til opretholdelse.  
Den individuelle frihedstrang ser Freud som enten et oprør mod en uretfærdighed i kulturen 
og dermed en mulighed for udvikling af denne eller en rest af den oprindelige personlighed, 
som kulturen ikke har fået bugt med, og den kan derfor blive grundlag for fjendtlighed over 
for kultur generelt. Det at finde et kompromis mellem de individuelle og de kulturelle krav til 
en lykkebringende levevis bliver altså en af menneskehedens største opgaver.  
Freud mener, at menneskets neuroser opstår, fordi det ikke kan leve op til alle kulturens 
driftsindskrænkninger. I fortrængningen af disse drifter presses individets psyke til 
bristepunktet, og dette er forklaringen på mange sammenbrud af disse. Freud slutter sin 
beskrivelse af med en lettere nedslået eftertanke:  
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"Urmennesket havde det i virkeligheden bedre i så henseende, eftersom 
det ikke kendte til nogen driftsbegrænsninger. Til gengæld havde det kun 
en meget ringe sikkerhed for at komme til at nyde sådan en sikkerhed 
særlig længe. Kulturmennesket har byttet et stykke lykkemulighed bort 
for et stykke sikkerhed" (Freud, 1948: 57).  
 
Kritik af teori  
Aristoteles’ teorier om tragediens opbygning blev ikke udviklet omkring Shakespeares tid, 
men længe før. Derfor kan de være forældet mht. til måden, Shakespeares dramaer er 
opbygget på. Aristoteles’ skabelon for tragediens opbygning blev genbrugt omkring 
renæssancen og må derfor anses for stadig at have været relevant i Shakespeare dramaturgi. 
Kierkegaard og Freuds teorier er først udviklet efter stykket er skrevet. Vores analyse vil 
derfor blive fortolket ud fra nogle begreber, som Shakespeare ikke kan have haft kendskab til. 
Vi kan derfor risikere, at vores valg af teori vil føre os til en anden fortolkning af Hamlet, end 
hvis vi havde anvendt teoretikere fra Shakespeares tid, som repræsenterer renæssancens 
filosofiske tænkere. Det er også højst problematisk at anvende psykoanalysen, da selve 
videnskaben psykologi ikke eksisterede på Shakespeares tid. 
Selvom Hamlet er skrevet for over 400 år siden, så kan Shakespeare sagtens have skrevet om 
forhold i den menneskelige natur, som ikke var blevet begrebsliggjorte endnu. Vi mener 
derfor, at senere udviklede teorier stadig kan være et relevant værktøj i en analyse af stykket. 
 
Karakteroversigt  
Claudius: Konge af Danmark  
Fortinbras: Kronprinsen af Norge  
Genfærd af Hamlets fader Kong Hamlet 
Gertrude: Dronning af Danmark og moder til Hamlet  
Gravere  
Guildenstern: Hofmand 
Hamlet: Søn af den tidligere og nevø af den nuværende konge  
Horatio: Ven til Hamlet  
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Laertes: Polonius’ søn  
Marcellus: Officer  
Ophelia: Polonius’ datter 
Osric: Hofmand 
Polonius: Kongens kammerherre  
Reynaldo: Tjenestemand til Polonius  
Rosencrantz: Hofmand  
Voltimand: Hofmand  
 
Referat 
1. akt 
Hamlet foregår på et slot i Helsingør, hvor prins Hamlet lige har mistet sin fader, kongen af 
Danmark og Norge. Ikke nok med det har hans moder, Gertrude, også giftet sig med Hamlets 
farbroder Claudius, og Hamlet går rundt med en stor sorg og vrede. På et tidspunkt fortæller 
hans bedste ven Horatio, at han har set et genfærd, der ligner den afdøde fader. Genfærdet 
fortæller Hamlet, at Claudius slog ham ihjel, og at Hamlet skal hævne ham.  
2. akt 
Det vil Hamlet gerne, men han ved ikke hvordan, for lige meget hvad han vil gøre, vil det gå 
galt. Hamlet begynder at fremstå sindssyg til stor undren for slottet. Dette går især ud over 
hans ”kæreste” Ophelia, som bliver meget frustreret over, hvad hun skal gøre, da hun ud over 
at elske Hamlet også bliver udnyttet af sin fader, Polonius, til at finde ud af, hvorfor Hamlet 
opfører sig underligt.  
3. akt 
Hamlet opstiller en fælde, der bekræfter ham i, at det var Claudius, der slog kongen ihjel. 
Claudius bliver meget nervøs for, at Hamlet kender sandheden. Hamlet diskuterer med sin 
moder i enrum, og kommer til at slå Polonius ihjel ved en misforståelse.  
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4. akt 
Ophelia bliver sindssyg og dør, muligvis ved selvmord. Claudius sender Hamlet til England, 
hvor han skal slås ihjel. Ophelias broder, Laertes, der har været i Frankrig, vender tilbage vred 
og hævntørstig over sin faders mord.  
5. akt 
Hamlet snyder sig tilbage til Danmark, hvor Laertes vil hævne sin familie. Hamlet og Laertes 
skal i fægtekamp, hvor Laertes og Claudius har forgiftet klingen, så Hamlet skal stikkes med 
den og dø af det. Tragedien ender med at Hamlet, Laertes og Claudius dør af den forgiftede 
klinge, mens Gertrude ved et uheld drikker af et forgiftet bæger. Hamlet når inden sin død at 
fortælle Horatio, at han skal fortælle hans historie videre. I mellemtiden har prins Fortinbras 
af Norge været på vej og får nu hævn for sin fader, som døde i kamp mod Danmark, ved at 
overtage tronen, som er klar til ham, da han når frem.  
 
Analyse 
Når vi i den følgende analyse henviser til citater fra den udgave af Hamlet, som Schuster har i 
sin bog Hamlet – den sidste hævner?, refererer vi således; (akt.scene.linjenummer). 
Genreanalyse 
Som vores genreteori viser, havde Aristoteles sine meninger om, hvad en klassisk tragedie 
skal bestå af. Med den følgende genreanalyse vil vi påvise, at Hamlet er en klassisk tragedie.  
 
Peripetien ses, da Hamlet starter ud som en mand, der vil have hævn for sin faders død. Da 
han ser sin chance for spontant og impulsivt at få den i sin moders sovekammer, ender han 
ikke med at tage hævnen. Da han slår Polonius ihjel, fordi han tror det er Claudius, skabes 
endnu en ubalance, da Laertes nu må slå Hamlet ihjel for at få hævn. Han ender på den måde 
med at skabe endnu et hævnønske. Hamlet har altså med gode intentioner skabt større 
problemer uden at løse nogen, hvilket er med til at skabe spænding og stigning mod klimaks.  
Genkendelse ses i dramaet, da Hamlet møder sin faders genfærd. Inden genfærdet viser sig, 
har Hamlet en fornemmelse af, at der er noget galt i Danmark. Det er først, da genfærdet 
fortæller om forbrydelsen, at han kan genkende årsagen hertil. Da genfærdet forklarer 
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Hamlet, hvad der er sket, og hvad der skal gøres, har det en stor rolle i dramaet, da det sætter 
Hamlet og plottet i gang. Hamlet får fortalt om Claudius’ forbrydelse og forsøger, så godt han 
kan at få genskabt hændelsen vha. skuespillertruppen. Man kan ikke ligefrem sige, at Claudius 
genkender sin forbrydelse gennem Musefælden, da han jo ikke har glemt den, men det kan 
siges, at Hamlet gør. Han har fået historien fortalt, og gennem Musefælden bekræftes han i, 
hvad genfærdet fortalte ham.  
Kongemordet, den ødelæggende handling, er det som skaber lidelse hos Hamlet. Han lider 
meget gennem hele stykket, og taler flere gange om at begå selvmord. Man kan sige, at han er 
udsat for en ”dobbeltlidelse”, fordi faderen er død, men også fordi moderen har gift sig med 
farbroderen. Alle de depressive følelser, Hamlet oplever, skal gøre, at læseren fænges for at se, 
om han får sin hævn. Alle kan sikkert på én eller anden måde relatere til Hamlets dybe sorg, 
vrede og uretfærdighed og nyde, at smerten er så dyb og genkendelig.  
Hele historien omhandler få familier og slægter. Vi har kongefamilien og Polonius’ slægt. Den 
norske kongeslægt med Fortinbras i spidsen er også med, men er ikke direkte en del af 
stridighederne. Generelt kan det siges, at kampen står i den danske kongeslægt, nemlig 
mellem (Kong) Hamlet og Claudius. Retfærdighed og uretfærdighed går i arv til de efterladte, 
kongelige sønner: Hamlet må dø i stedet for sin fader, da Fortinbras overtager Danmarks 
trone, og samtidig får Fortinbras den trone, som hans fader skulle have haft. På samme måde 
kan man sige, at Laertes overtager sin faders rolle, da han går sammen med Claudius og 
udtænker en plan for, hvordan Hamlet skal dræbes.  
Da Hamlet ikke blev skrevet i antikkens Grækenland men omkring år 1600 i England og 
foregår i Danmark, forekommer de græske gudenavne ikke i stykket. Shakespeare har til 
gengæld bragt antikkens tragedieform til Nordeuropa. Hamlet er næppe en efterligning af en 
græsk myte, men en fortolkning af det nordiske sagn Amled, der har en lignende historie (Sløk, 
1971: 181). Amled blev skrevet af Saxo i den danske middelalder og udgivet i Frankrig i 1500-
tallet, hvorfra Shakespeare meget sandsynligt har draget inspiration (Den Store Danske, 
Amled). Der ses derfor både navne fra Saxos Amled (Gertrude), danske adelsnavne 
(Rosencrantz og Guildenstern), forvrængninger af danske navne (Valdemar er blevet til 
Voltimand), mens andre navne er af ukendt oprindelse (Sløk, 1971: 186).  
Knuden ses i stykket ved, at Hamlet er meget nedtrykt over sin faders død og moderens 
bryllup. Her er altså sket en ulykke (to, hvis man tæller brylluppet med), men der er ikke 
nogen konflikt endnu. Først da vi bliver præsenteret for genfærdet, skabes en konflikt, der 
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skal løses. Opløsningen af knuden kommer til allersidst, da det også først er her, konflikten 
løses. De fleste dør, men alle får samtidig deres hævn.  
 
Kongeideologi 
Hamlet er et kompliceret drama, som beskæftiger sig med mange temaer. Et af dem er 
kongeideologi. I Hamlet er Danmark er et samfund, der bygger på, at dets velfærd og 
sikkerhed afhænger af kongen, hvilket kommer til udtryk flere steder i teksten. Fx i 
Guildensterns respons til Claudius, da han sender dem til England; ”We will ouselves provide: / 
Most holy and religious fear it is / To keep those many many bodies safe / That live and feed 
upon your majesty” (3.3.2384). Kongeideologien kan også ses, i den måde Hamlet beskrives på, 
da han er kongens søn. Polonius siger fx; ”on his choice depends / The safety and health of this 
whole state” (1.3.508). Et andet eksempel kunne være, efter Hamlet har dræbt Polonius; ”How 
dangerous is it that this man goes loose! / Yet must not we put the strong law on him: / He’s 
loved of the distracted multitude” (4.3.2820). Claudius beskriver her, hvordan Hamlets 
kongelige status beskytter ham mod den almindelige straf for mord. 
Kongen er den øverste instans i samfundets hierarki. Shakespeare mener, at hvis man fjerner 
toppen af pyramiden, så falder hele konstruktionen fra hinanden. Et kongemord vil derfor 
generere kaos i samfundet. Vi bliver først klar over, at kongen er blevet myrdet, da Hamlet 
træffer sin faders genfærd; ”Murder most foul, as in the best it is; / But this most foul, strange 
and unnatural” (1.5.772). Et kongemord er en kapitalforbrydelse. Det beskrives som 
unnatural, fordi det er imod den kosmiske ordo, og er et brud på den naturlige orden i 
samfundet. Den nye konge, Claudius, er ikke den retmæssige konge. Han er derfor en 
unaturlig konge, som har bragt fordærvelse over Danmark; ”Something is rotten in the state of 
Denmark” (1.4.735), som Marcellus, forinden han kender til kongemordet, allerede har 
fornemmet. Genfærdet er et varsel om en verden i ubalance. Horatio siger, efter han først ser 
det; ”This bodes some strange eruption to our state” (1.1.87). Selv Hamlet giver udtryk for, at 
der er noget galt i Danmark, inden han møder sin faders genfærd; ”My father’s spirit in arms! 
all is not well; / I doubt some foul play” (1.2.479). Det er ikke normalt, at genfærd viser sig for 
mennesker. Det kan være tegn på, at der er noget galt. 
Og der er noget galt i Danmark. Claudius er en fordærvende konge. Den fordærvelse kommer 
meget tydeligt frem, da han fortæller Laertes, at ”Revenge should have no bounds” (4.7.3401), 
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efter Laertes fortæller, at han gerne dræber Hamlet i kirken; ”To cut his throat i’ the church” 
(4.7.3399). Det er en slem forbrydelse at begå mord i kirken, fordi det er et helligt sted. Ifølge 
kongeideologien er kongen den sociale ordos tætteste forbindelse til den kosmiske ordo. 
Kongen er en slags Gud på jorden, og derfor er Claudius’ råd til Laertes tegn på, at Claudius er 
den forkerte konge. En hævn uden grænser er en uærlig hævn. Hævnens dilemma er netop, 
hvordan man hævner ondskab uden selv at begå ondskab (Sløk, 1972: 82). Det er det samme 
dilemma, som Hamlet står overfor, efter han lærer om sin faders mord. 
Claudius fordærver Laertes’ sind ved at lede ham til at tage hævn over Hamlet. Han 
fremsætter idéen om fægtekamp, som Laertes accepterer. Man må gå ud fra, at han forleder 
Laertes til egen fordel, da han efter Musefælden har en mistanke om, at Hamlet kender til hans 
hemmelighed. Claudius har kvaliteterne af den slange, vi kender fra syndefaldet i Biblen med 
Adam og Eva. Genfærdet refererer også selv til en slange, da han beskriver, hvordan Claudius 
myrdede ham; ”sleeping in my orchard, / A serpent stung me” (1.5.781). Claudius bliver i 
stykket til slangen, der manøvrerer sig igennem på uærlig vis og har en fordærvende effekt på 
alle, han omgås. Hamlet nævner Saint Patrick, efter han har mødt genfærdet; ”Yes, by Saint 
Patrick, but there is, Horatio, / And much offence too” (1.5.892). Saint Patrick var en irisk 
skytsengel, som  
 
”både regnes for vogteren til skærsilden, og fordi en af hans bedrifter 
bestod i at rense landet for slanger (lige som Hamlet skal rense Danmark 
for den slange, Genfærdet har omtalt” (Schuster, 2004: 249) 
 
Kongens død har påvirket hele samfundets tilstand, og denne kongeideologi udtrykkes 
tydeligt af Rosencrantz; ”The cease of majesty / Dies not alone; but, like a gulf, doth draw / 
What’s near it with it: it is a massy wheel” (3.3.2392). Kong Claudius vil derfor i sit fald rive 
hele samfundet med sig. Shakespeare mener, at når den sociale ordo ikke længere er i 
overensstemmelse med den kosmiske ordo, vil naturen selv genskabe balancen (Sløk, 1972: 
88). Kongen er blevet dræbt, og tronen er overtaget af en uværdig konge. Naturen vil gribe 
ind, og det gør den i dette tilfælde gennem Hamlet. Hamlets skæbneopgave bliver derfor at 
genetablere den naturlige orden. Denne opgave tildeles han af genfærdet; ”So art thou to 
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revenge, when thou shalt hear” (1.5.752). Ud fra idéen om Treenigheden3 kan genfærdet 
dermed ses som en slags helligånd, der videregiver Guds plan til Hamlet. Hamlet er den, der 
skal udføre Guds vilje på jorden og kan derfor ses som stykkets Jesus. I mødet med 
”Helligånden” udtrykker Hamlet også selv; ”The time is out of joint: O cursed spite, / That ever I 
was born to set it right!” (1.5.948). Det, at Gud henvender sig til Hamlet, tyder på, at Hamlet er 
den retmæssige tronarving. Kongen er forbindelsen mellem den sociale ordo og den kosmiske 
ordo. Gud taler kun til kongen, og det er derfor, at genfærdet kun taler til Hamlet og ingen 
andre. 
Gud vil viske tavlen ren. Den fordærvede ordo skal væk, og den naturlige ordo genoprettes. 
”Heaven will direct it” (1.4.736), som Horatio selv konstaterer om det danske samfund. Og det 
er præcis, hvad Gud gør. 
Hamlets skæbne er at være frelseren. Når han har opnået det, så er der ikke mere ved hans liv. 
Hamlet er formentlig godt klar over sin skæbne. Forinden sin tvekamp med Laertes 
forbereder han sig på sin mulige død; ”If it be now, / ’tis not to come; if it be not to come, it will 
be / now; if it be not now, yet it will come: the / readiness is all” (5.2.4011). Det er som om, han 
har en dårlig anelse og på en måde accepterer sin skæbne forinden. Han lægger sit liv i Guds 
hænder. Han ofrer sit liv for den større helhed, som en god konge bør gøre. 
Kongen er til sidst endnu en gang væltet af tronen. Shakespeare slutter stykket af med at 
udpege en ny konge til at regere Danmark. Fortinbras indtager sin retmæssige plads som 
konge; ”Which now to claim my vantage doth invite me” (5.2.4224), og en ny, naturlig orden er 
etableret. Det er dog kun en naturlig ordo, fordi Hamlet selv udpeger Fortinbras som den 
retmæssige arvtager, ellers havde det været statskup, og ordo havde ikke ændret sig 
(Schuster, 2004: 526).  
 
Man kan undre sig over, hvorfor det tager så lang tid for Hamlet at tage sin hævn over 
Claudius. En forklaring på dette kan findes i det øjeblik, Hamlet får tildelt sin opgave af 
genfærdet. ”Helligånden” fortæller ham, at han skal tage en retfærdig hævn, hvor han ikke selv 
bekæmper Claudius’ ondskab med ondskab. For i det øjeblik han gør dette, vil han også selv 
være en fordærvet sjæl; ”But, howsomever thou pursuest this act, / Taint not thy mind” 
                                                        
3 Gud ses som ét væsen og tre personer. De tre personer i Treenigheden er Faderen (Gud), Sønnen 
(Kristus) og Helligånden (Den Store Danske, Treenigheden).  
Side 31 af 64 
(1.5.830). Dette giver anledning til mange overvejelser for Hamlet, for hvordan tager man en 
retfærdig hævn? 
 
Hamlet som A-menneske 
Allerede i begyndelsen af stykket får vi indblik i de genstridige og komplekse dilemmaer, som 
Hamlet står overfor. På den ene side står Hamlet over for det moralske dilemma, som 
Gertrudes forhastede ægteskab med Claudius har fremkaldt:  
 
”within a month: / Ere yet the salt of most unrighteous tears / Had left 
the flushing in her galled eyes, / She married. O, most wicked speed, to 
post / With such dexterity to incestuous sheets!” (1.2.360).  
 
På den anden side må han affinde sig med faderens død og Claudius’ efterfølgende overtagelse 
af tronen. Hamlet bliver opslugt af dilemmaernes forvirrende art og mangler dermed en 
forklaring på sin usikkerhed og fremmedgørelse i forhold til sine omgivelser. De næsten 
uudholdelige dilemmaer, som Hamlet bliver konfronteret med, har en skadelig effekt på hans 
trivsel og fører ham ind i en eksistentiel krise, hvor han begynder at tænke selvmorderisk. 
Dette kommer allerede markant til udtryk i Hamlets første monolog:  
 
”O that this too too solid flesh would melt / Thaw and resolve itself into a 
dew! / Or that the Everlasting had not fix’d / His canon ’gainst self-
slaughter! O God! God! / How weary, stale, flat and unprofitable, / Seem 
to me all the uses of this world!” (1.2.336).  
 
Udadtil udtrykker Hamlet sine indre eksistentielle konflikter over for den fordærvede verden, 
som han befinder sig i. Han udvikler en ironisk distance til den; ”to be honest, / as this world 
goes, / is to be one man picked out of ten thousand” (2.2.1287).  Hermed er Hamlet i 
overensstemmelse med A-mennesket i den forstand, at de begge benytter sig af ironien til at 
udstille deres modstand til det samfund, de lever i. Hamlets ironi tjener dog andre formål end 
A-menneskets. Udover at Hamlet i begyndelsen af stykket benytter sig af ironi for at markere 
sin modstand til den råddenskab, han er omringet af, mener vi ligeledes, at ironien for det 
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første bruges som en forsvarsmekanisme i form af en slags skjold, bag hvilket Hamlet får afløb 
for sin sorg og fortvivlelse. For det andet mener vi, at ved at distancere sig selv ironisk fra sin 
omverden, kan Hamlet holde sine egne sande tanker og følelser tilbage fra andre, mens han 
overvejer situationens kompleksitet og andres mulige medvirkende roller i den; ”It is not nor 
it cannot come to good: / But break, my heart; for I must hold my tongue” (1.2.365).  
Da Hamlet møder sin afdøde fader i form af genfærdet, bliver han oplyst om den sande 
oprindelse bag faderens død. Hamlets umiddelbare respons på genfærdets befaling synes at 
være utvetydigt; 
 
”Remember thee! / Yea, from the table of my memory / I’ll wipe away all 
trivial fond records, / All saws of books, all forms, all pressures past, / 
That youth and observation copied there; / And thy commandment all 
alone shall live / Within the book and volume of my brain, / Unmix’d with 
baser matter: yes, by heaven!” (1.5.844). 
 
Ud fra disse replikker får man derfor et indryk af, at Hamlet er klar til at gå til værks for at 
hævne faderens død. I logisk forstand skulle han nu være klar til at handle. Men til trods for 
genfærdets afsløring, tøver Hamlet alligevel. Hvad er det, der står i vejen og dermed 
forhindrer ham i at fuldføre den opgave, han har fået pålagt af genfærdet? Er genfærdets 
historie ikke bevis nok for Claudius’ skyld? Vi mener, at Hamlets handlingslammelse i en vis 
grad kan forklares ud fra, at Hamlet har været i udlandet. Ved at lade Hamlet være studerende 
i Wittenberg henleder Shakespeare vores opmærksomhed på de vanskeligheder, som opstod, 
da renæssancens moderne nytænkning stødte sammen med middelalderens feudale 
traditioner og værdier. Centralt for renæssancens nytænkning var ideen om, at individet er et 
autonomt og rationelt menneske, som erkender sin ret til selv at vælge sin egen retning i livet. 
Denne nytænkning var et klart brud på middelalderens ordotænkning, som gik ud på, at 
ethvert menneske måtte acceptere sin forudbestemte plads i samfundets hierarkiske orden. 
Hamlet er sandsynligvis blevet præsenteret for de nye, moderne tanker og værdier. Han kan 
som et rationelt individ hverken genkende eller benytte sig af den gamle ordos værdier og 
forpligtelser vedrørende ære og hævn. Han er derfor endnu ikke i stand til at træffe en 
beslutning om den rette måde at hævne faderens død og fuldføre genfærdets ønsker, da han 
ikke er i besiddelse af et håndgribeligt eller konkret bevis på Claudius’ skyld. Dette forhindrer 
Side 33 af 64 
ham i at tage genfærdets historie for givet, hvilket muligvis kan forklare, hvorfor han vælger 
ikke at dræbe Claudius med det samme.  
Hamlets handlingslammelse kan også tolkes ud fra A-mennesket. Som tidligere nævnt 
reagerer Hamlet på de forvirrende og eksistentielle dilemmaer, han står overfor, ved at 
distancere sig selv ironisk fra sin omverden. Dette giver ham som sagt en mulighed for at få 
afløb for sin sorg og fortvivlelse, mens han afvejer kompleksiteten af den situation, han 
befinder sig i. Men ved at vælge at distancere sig selv ironisk fra sin omverden, bliver Hamlet 
handlingslammet. Hamlets valg af ironi er et tegn på, at han opfatter sin omverden som ussel 
og ikke som ond. Hvis man opfatter sin tilværelse som ussel, opfatter man den også som 
ligegyldig (Sløk, 1972: 129). Derfor vil alle beslutninger, man træffer for at handle, og de 
konsekvenser disse medfører, også være ligegyldige. Derudover kan Hamlet ikke handle ud 
fra sine lidenskaber. I vores teoriafsnit har Sløk sat fingeren på, hvorfor A-menneskets 
udtryksmåder for dets lidenskaber aldrig vil frembringe handlinger. Dette skyldes, at A-
menneskets lidelser såsom sorg, smerte, fortvivlelse osv. rummer en altoverskyggende 
passivitet, og derfor er A-mennesket handlingslammet. Dette kan sidestilles med Hamlets 
situation, inden han møder genfærdet. Han er blevet opslugt af disse passive lidenskaber, 
specielt i forhold til faderen; ”He was a man, take him for all in all, / I shall not look upon his 
like again” (1.2.397), som forhindrer ham i at handle.  
For at overvinde sin handlingslammelse, må Hamlet få bugt med sine lidelser, men det 
kræver, at noget sætter ham i gang, hvilket genfærdet gør. Hamlet bliver pålagt en opgave, 
som samtidig gør hans tilværelse gyldig. På dette tidspunkt opfatter Hamlet ikke længere sin 
omverden som ussel, men snarere som ond. I lyset af dette kan Hamlet vælge mellem godt og 
ondt, og derved gør han sig selv i stand til at tage etisk ansvar for sin egen tilværelse og sine 
handlinger. Han kan ikke længere distancere sig selv ironisk fra omverden. Som følger heraf 
kan Hamlet få bugt med sine lidelser og handle konsekvent ud fra sine lidenskaber. Han er 
ikke længere et A-menneske. Hamlet indser, at opgaven handler om at befri kongeriget fra 
dets altomfattende råddenskab og genetablere den gamle, ufordærvede ordo; ”The time is out 
of joint: O cursed spite, / That ever I was born to set it right!” (1.5.948). Altså forstår Hamlet, at 
hovedformålet med opgaven handler om at prøve at skabe kosmos ud af kaos.  
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Polonius som spidsborgeren 
I de foregående afsnit har vi tolket Hamlet ud fra Kierkegaards A-mennesketype. I det 
kommende afsnit vil vi tolke en af stykkets andre karakterer, Polonius, ud fra en anden 
mennesketype, som Kierkegaard har opstillet, nemlig spidsborgeren.  
Polonius er fader til Laertes og Ophelia og er en af de centrale karakterer i stykket. Allerede i 
begyndelsen af stykket får vi et indblik i Polonius’ forkærlighed for fornuft og rationalitet i 
sine overvejelser. Dette kommer til udtryk i hans tale til Laertes;  
 
”Give thy thoughts no tongue, / Nor any unproportioned thought his act. / 
Be thou familiar, but by no means vulgar. / Those friends thou hast, and 
their adoption tried, / Grapple them to thy soul with hoops of steel; / But 
do not dull thy palms with entertainment” (1.3.549).  
 
Her får vi et indtryk af Polonius som en fornuftig fader, der gerne vil have, at Laertes opfører 
sig ordentlig, mens han studerer i Paris. Vi får her en antydning af, at Polonius anser lidenskab 
for at være noget farligt; ”But do not dull thy palms with entertainment”.  
Dette ser vi også, da Polonius lærer om Ophelias romantiske forhold til Hamlet. Han bliver 
meget foruroliget og opfordrer hende til at afbryde kontakten med ham. Polonius siger til 
Ophelia, at Hamlet ikke kan stoles på, og at hans hensigter over for hende i hvert fald ikke er 
sande. Dette kommer markant til udtryk i det følgende;  
 
“Do not believe his vows; for they are brokers, / Not of that dye which 
their investments show, / But mere implorators of unholy suits, / 
Breathing like sanctified and pious bawds, / The better to beguile” 
(1.3.619).  
 
Her får vi et indtryk af Polonius, som en vagtsom men elskende fader, der blot udtrykker sin 
skuffelse over, at Ophelia har vist Hamlet sin naivitet og således misforstået Hamlets sande 
hensigter. I denne sammenhæng ser vi en mand, der sætter stor pris på den gamle ordos 
værdier og normer. Han er fuldt bevidst om, hvor vigtigt det er at kende sin plads i samfundet, 
og hvor farligt det er at prøve at bryde ud af de veletablerede, sociale konventioner og 
traditioner, som samfundet er bygget på. Desuden kan dette også sidestilles med 
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spidsborgeren i den forstand, at her er en mand, der tydeligvis lægger meget mere vægt på 
fornuft og rationalitet end lidenskab. Som vi har opridset i vores teoriafsnit, betragter 
spidsborgeren lidenskab som et væsen, der ikke hører hjemme i hans fornuftsverden.  
Polonius er kongens kammerherre. Han ligner spidsborgeren i den forstand, at han ikke selv 
tjener noget andet formål end kongerigets. Han er bare et led i kongerigets kæde. Dette ses 
bl.a. ved;  
 
”I assure my good liege, / I hold my duty, as I hold my soul, / Both to my 
God, and to my gracious king: / And I do think (…) that I have found / The 
very cause of Hamlet’s lunacy” (2.2.1137). 
 
Polonius tror, at det forbud, han har pålagt Ophelia, kan være grunden til Hamlets galskab. 
Han føler skyld, og som en pligtopfyldende borger går han straks til kongen og viser ham de 
kærlighedsdigte, som Hamlet har skrevet til Ophelia. Han foreslår at opstille en fælde for 
Hamlet for at se om hans galskab skyldes faderens død eller hans kærlighed for Ophelia. Han 
sætter sin loyalitet over for kongen højere end noget andet, selv sin egen datter. Ligesom 
spidsborgeren tjener han først og fremmest systemet.  
 
Vi bliver dog også introduceret for en anden side af Polonius, hvor han viser en forkærlighed 
for intriger og rænkespil, som kommer markant til udtryk i hans tale med Reynaldo, som skal 
udspionere Laertes;  
 
”See you now;/ Your bait of falsehood takes this carp of truth: / And thus 
do we of wisdom and of reach, / With windlasses and with assays of bias, 
/ By indirections find directions out: / So by my former lecture and advice, 
/ Shall you my son. You have me, have you not?” (2.1.1020). 
 
På den ene side synes Polonius at være en omsorgsfuld og elskende fader for sine børn og en 
pligtopfyldende og loyal embedsmand for kongen. Men på den anden side viser Polonius os 
sin mørke side gennem sin forkærlighed for rænkespil og manipulation. Man kan undre sig 
over hans behandling af sine børn og sætte spørgsmålstegn ved hans motivationer, især i 
forhold til hans spionage af Laertes.  
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I kraft af hans overforankring i fornuft og rationalitet, samt hans tilbøjelighed til at konspirere 
med andre, er Polonius blevet ført ind i en verden, han ikke længere kan kontrollere eller 
forstå. Han er blevet en del af den fordærvede verden. Dette kan ironisk nok forklares ved, at 
han er blevet forrådt af Claudius, da Claudius har fortiet sin rolle i kongens død over for ham. I 
denne henseende deltager han i virkeligheden ikke i samfundet på sine egne betingelser. Uden 
at vide det er han blevet bragt ind i en situation, hvor alle hans bestræbelser for at beskytte 
sine børn og vise sin loyalitet over for Claudius er forgæves. Polonius er derfor blevet ramt af 
samfundets tilfældige faktorer, der har sat gang i en række begivenheder, der til syvende og 
sidst utilsigtet har ledt til hans egen og hans børns undergang. 
 
Ophelia som A-menneske 
Laertes og Ophelia er gennem deres strenge opdragelse blevet spidsborgere ligesom Polonius. 
Dette ses for Laertes’ vedkommende især, da han advarer Ophelia om at respektere sin plads i 
ordo (1.3.505), og for Ophelias vedkommende ses det ved hendes passivitet i løbet af de første 
tre akter. Dette ser vi bl.a. ved hendes monotone, repetitive og indholdsløse svar i 
teaterscenen, hvor Hamlet udfordrer hendes dyd; ”No, my lord (…) Ay, my lord (…) I think 
nothing, my lord” (3.2.2065).  
Generelt ser vi i stykket mange eksempler på, hvad der sker, når mennesket mister sin plads i 
samfundet og derefter er nødt til at sætte sig selv i centrum, hvis det skal overleve. Da Ophelia 
mister sin fader, mens hendes broder er bortrejst, og Hamlet har afvist hende, mister hun sin 
identitet og plads i samfundet. I modsætning til Hamlet, som ikke kan handle, og Fortinbras, 
som handler instinktivt, har Ophelia det problem at hun ikke kan sætte sig selv i centrum. 
Objekterne for hendes lidenskaber og hendes holdepunkter i verden er blevet taget fra hende, 
og hun har ikke andre lidenskaber at handle ud fra. Hun har altid handlet efter andres ordrer i 
stedet for sine egne ønsker. Dette bekræfter hun selv delvist i sine vanvittige sange, da hun 
synger om at være underlagt mandens lyster uden selv at have kontrol i situationen; ””Then 
up he rose, and donn’d his clothes, / ”And dupp’d the chamber-door; / ”Let in the maid, that out a 
maid / ”Never departed more”” (4.5.3031). Hvis hun skulle leve videre i dette samfund, måtte 
hun handle ud fra sig selv og sine lidenskaber og finde sig en ny plads, men det er hun ikke i 
stand til, og derfor kan hun ikke indstille sig efter samfundets uforudsigelighed.  
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Ophelia vælger derfor at gøre som A-mennesket og træder ud af samfundet, dog i den 
ekstreme grad. Hun kan ikke håndtere livets tilfældighed, og hendes reaktion er at trække sig 
tilbage fra verden for at distancere sig fra den. Ophelia mister modsat Hamlet dog helt grebet 
om virkeligheden og forsvinder ind i sindssygen.  
Horatio antyder, at sindssyge i datidens samfund med stor sandsynlighed førte til selvmord;  
 
”What if it tempt you toward the flood, my lord, / Or to the dreadful 
summit of the cliff / (…) And there assume some other horrible form, / 
Which might deprive your sovereignty of reason / And draw you into 
madness?” (1.4.710). 
 
Det er også muligvis, hvad der sker for Ophelia. Det bliver aldrig direkte bekræftet, at hun har 
druknet sig selv, men i hvert fald fortælles det, at  
 
”Her clothes spread wide; / And, mermaid-like, awhile they bore her up: / 
Which time she chanted snatches of old tunes; / As one incapable of her 
own distress, / Or like a creature native and indued / Unto that element: 
but long it could not be / Till that her garments, heavy with their drink, / 
Pull’ the poor wretch from her melodious lay / To muddy death” 
(4.7.3452).  
 
Selv ikke for at redde sit eget liv kan Ophelia handle, og det bliver hendes undergang, og hun 
ender som endnu et af Shakespeares tragiske ofre. Hun bliver på den måde et eksempel på, 
hvordan det går mennesket, hvis man ikke klarer at tilpasse sig, handle efter sine lidenskaber 
og finde en ny plads i samfundet. Samtidig er hun også et eksempel på kendetegnene ved A-
mennesket i det ekstreme tilfælde.  
 
Horatio og Fortinbras som B-mennesker 
Vi er i de foregående afsnit kommet ind på Kierkegaards begreber om A-mennesket og 
spidsborgeren. Horatio og Fortinbras tilhører den tredje type; B-mennesket. I det følgende 
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afsnit vil vi vise, hvor dette kommer til udtryk i teksten, samt analysere om Hamlet også kan 
betragtes som B-menneske. 
 
”As one, in suffering all, that suffers nothing, / A man that fortune’s 
buffets and rewards / Hast ta’en with equal thanks: and blest are those / 
Whose blood and judgment are so well commingled, / That they are not a 
pipe for fortune’s finger / To sound what stop she please. Give me that 
man / That is not passion’s slave” (3.2.2015).  
 
Ud fra den ovennævnte replik, synes Hamlet at pege på det grundlæggende ved Horatios 
karakter. Specielt sætningen ”Whose blood and judgement are so well commingled” indikerer, 
at her er en mand, som er herre over sin egen tilværelse. Dette skyldes, at Horatio er et 
ufordærvet menneske i en fordærvet verden og virker derfor i Hamlets øjne som én, der ikke 
er blevet smittet med råddenskaben og derfor er til at stole på. Horatio er den eneste karakter 
i stykket, som Hamlet kan betro sine mest private tanker. Derfor fungerer Horatio som en 
slags sparringspartner for Hamlet, som gør ham i stand til at hjælpe ham med at navigere 
gennem den konfliktfulde situation, som han står over for. Dette kan fx ses, da han indvier 
Horatio i sin plan for Musefælden, hvorefter de sammen skal vurdere Claudius’ fremtræden 
under stykket;  
 
”There is a play to-night before the king; / One scene of it comes near the 
circumstance / Which I have told thee of my father’s death (…) And after 
we will both our judgments join / In censure of his seeming” (3.2.2024).  
 
Vi mener, at Shakespeare med vilje har inddraget Horatio som B-menneske i stykket for at 
vise Hamlet en slags forbillede, som han kan stræbe efter at være, hvis han skal ende med at få 
fuldført sin opgave og dermed finde ro. Dette skyldes, at Horatio er en mand, som accepterer 
sin egen tilværelse og har gjort sig selv til udgangspunkt i den. Det betyder, at han på et 
tidspunkt i livet må have valgt at tage et etisk og moralsk ansvar for sine handlinger og deres 
konsekvenser. Horatio er derfor et menneske, der ikke tager afstand til samfundet, men 
snarere tager imod det hele med samme sind. Han vil aldrig lade sig selv blive opslugt af 
tilværelsens omskiftelighed og trække sig fuldstændig ind i sig selv, fx ligesom Ophelia.  
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En anden karakter, som Shakespeare har inddraget, er den norske prins Fortinbras. Da vi 
første gang hører Hamlet nævne Fortinbras, er det efter, han møder en kaptajn i hans hær. 
Hæren har fået tilladelse til at passere frit gennem Danmark og er på vej til et militært togt i 
Polen. Hamlet undrer sig over dette;  
 
“Witness this army of such mass and charge / Led by a delicate and 
tender prince, / Whose spirit with divine ambition puff’d / Makes mouths 
at the invisible event, / Exposing what is mortal and unsure / To all that 
fortune, death and danger dare, / Even for an egg-shell” (4.4.2953).  
 
Hamlet er forbløffet over, at Fortinbras er villig til at ofre så mange mænd for så lille et stykke 
land. Hamlet anser dette for at være absurd, men ikke desto mindre bliver han misundelig på 
Fortinbras’ imponerende handlekraft og påpeger sin egen manglende evne til at handle; ”O, 
from this time forth, / My thoughts be bloody, or be nothing worth!” (4.4.2971).  
Ligesom Horatio er Fortinbras i overensstemmelse med B-mennesket i den forstand, at han 
også har sat sig selv i centrum i sin tilværelse. Han har dermed et udgangspunkt, som han med 
sikkerhed kan handle ud fra; han vil hævne sin fader.  
Hvorfor kan Fortinbras handle, når Hamlet ikke kan? Besvarelsen ligger i, at Fortinbras ikke 
er en del af den fordærvede verden og det kaos, som Hamlet befinder sig i. Altså er Fortinbras’ 
beslutsomhed for at handle et tegn på hans urokkelige vilje til at hævne faderens død, og han 
vil sandsynligvis ikke lade sig forhindre i at udføre den. Han er ikke konfliktsky over for sin 
opgave, og ligesom B-mennesket er han parat til at acceptere de moralske implikationer for 
sine handlingers konsekvenser.  
 
Hamlet som B-menneske? 
Vi har tidligere argumenteret for, hvorfor Hamlet i starten kan karakteriseres som et A-
menneske. I løbet af stykket gennemgår han en udvikling, og spørgsmålet er, hvorvidt Hamlet 
nogensinde i sine bestræbelser ender med at blive et B-menneske, hvis kvaliteter han selv har 
udtrykt beundring for.  
Lidenskab er en nødvendighed for at handle, og genfærdet appellerer da også til disse 
lidenskaber i Hamlet; ”If thou hast nature in thee, bear it not” (1.5.827). Efter mødet med 
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genfærdet er Hamlet blevet tildelt et projekt, der vækker hans lidenskaber. Som vi har været 
inde på tidligere, er han ikke sikker på genfærdets historie, og derfor iværksætter han en plan, 
der skal validere beretningen om forbrydelsen. Man kan her diskutere, om han da stadig er et 
A-menneske, da han træder ind i samfundet igen for at finde sandheden. Han er ikke længere 
blot til som den, der står udenfor samfundet, men deltager nu aktivt i den. Man kan blive i 
tvivl om, om Hamlet har lagt tilværelsen som A-menneske bag sig, da han stadig er 
handlingslammet og gemmer sig bag sin ironi. Vi kan derfor ikke analysere videre på Hamlet 
som B-menneske, før vi har kigget på hans psykiske tilstand. 
 
Hamlets psykiske tilstand 
En af de mange fortolkninger, der har været gennem tiden angående stykket, har gået på, om 
Hamlet er gal eller kun spiller gal. Igennem stykket gør han i hvert fald sine medmennesker i 
tvivl om, hvad der foregår i hans hoved, hvilket ender med at få store konsekvenser for 
kongeriget Danmark.  
Stykket starter ud med, at Hamlet er så nedtrykt over sine familieforhold, at han ville ønske, 
han kunne begå selvmord. Dette ses i Hamlets første af fire monologer;  
 
”O, that this too too solid flesh would melt / Thaw and resolve itself into 
dew! / Or that the Everlasting had not fix’d / His canon ’gainst self-
slaughter! O God! God!” (1.2.336). 
 
 Set med psykoanalytiske øjne er dette et udtryk for, at Hamlet er påvirket af sin dødsdrift, 
hvis primære formål er at vende tilbage til en tilstand af intethed.  
At Claudius og Gertrude prøver at muntre ham op, synes næsten bare at gøre situationen 
værre. Gertrude spørger sin søn, hvorfor alt synes sært for ham, hvorefter Hamlet fortæller 
om forskellen på at synes og at være; ”I know not ”seems”” (1.2.282). Han fortæller sin moder 
forskellen på at være sand, som han siger, han selv er indeni og falsk, fremstillet, som resten af 
omverdenen netop synes at være; ”For they are actions that a man might play: / But I have that 
within which passeth show; / These but the trappings and the suits of woe” (1.2.290). På den 
måde distancerer han sig fra resten af omverdenen. Dette er også et tema, der kan tages op i 
sætningen ”To be, or not to be” (3.1.1789), hvilket vi kommer ind på senere. At han selv er 
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falsk, kan dog ikke helt afvises; ”But break, my heart; for I must hold my tongue” (1.2.366). Det 
at fortie ting kan også ses som at lyve. Han har endnu ikke kendskab til genfærdet, og det 
handler muligvis bare om, at folk omkring ham beder ham om at komme videre, men man får 
en fornemmelse af, at han holder sig tilbage og også fremover vil tilbageholde information. 
Dette ses fx, da han tvinger Horatio og Marcellus til at sværge, at de aldrig vil fortælle nogen 
om genfærdet (1.5), for hvis Claudius får noget at vide, kan Hamlet muligvis ikke hævne sig, 
idet Claudius kan slå Hamlet ihjel først.  
Inden Hamlet møder genfærdet, er han altså ekstremt nedtrykt og flov på sin families vegne. 
Men han er også undertrykt, da han føler, han bliver nødt til at holde sine følelser tilbage. Den 
eneste, han stoler på, er skolekammeraten Horatio. Over for ham taler Hamlet tilsyneladende 
altid sandt og uden at fremtræde gal. Hamlet snakker først med Rosencrantz og Guildenstern, 
taler meget pessimistisk om sit land som et fængsel (2.2.1356) og spørger dem, hvorfor de er 
kommet (2.2.1380). De svarer, at de bare gerne ville besøge ham. Det tror Hamlet ikke på og 
fortæller om sine teorier om, at Claudius og Gertrude har sendt bud efter dem, og de prøver, 
så godt de kan, at tale udenom. Da han til gengæld spørger Horatio, hvorfor han er kommet, 
siger han, at han kom for at se Hamlets faders begravelse, men Hamlet siger, at det sikkert er 
løgn, han ville se brylluppet; ”I think it was to see my mother’s wedding” (1.2.387), hvortil 
Horatio svarer; ”Indeed, my lord, it follow’d hard upon” (1.2.388). Hamlet giver ham ret og 
fortæller om, hvordan gravøllet blev genbrugt. Han stoler på Horatio og fortæller ham om sine 
ægte følelser uden at blive eller spille vred.  
Da Hamlet møder genfærdet, ændrer han personlighed og humør. Det at møde sin afdøde 
fader, har været meget opløftende og inspirerende, især når genfærdet forstår at varme ham 
op. Genfærdet holder en lang tale for Hamlet, hvor han fortæller, hvad der rigtigt skete, og at 
Hamlet nu skal hævne ham. Han taler især til Hamlets patos, følelserne, lidenskaben, som skal 
få ham til at gennemføre hævnen; ”If thou hast nature in thee, bear it not; / Let not the royal 
bed of Denmark be / A couch for luxury and damned incest” (1.5.827). Hvis Hamlet har naturen, 
lidenskaben, driften i orden, så må han gøre noget. Hamlet kunne have gået lige op og slået 
Claudius ihjel herefter, men som genfærdet siger, må han selv bestemme, hvordan han ordner 
sagen, så længe det ikke går ud over Gertrude. Hende vil Gud tage sig af;  
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”But, howsomever thou pursuest this act, / Taint not thy mind, nor let thy 
soul contrive / Against thy mother aught: leave her to heaven / And to 
those thorns that in her bosom lodge, / To prick and sting her” (1.5.830). 
 
Det, at han selv må bestemme, hvordan han gør det, gør også at Hamlet dermed ikke bliver et 
B-menneske, der fuldt ud handler, som genfærdet nok havde ønsket. Men han kan heller ikke 
forblive et A-menneske, da hans handlinger nu vil få konsekvenser, hvilket vil vise sig senere i 
stykket. Han vil gerne handle og gøre noget ved sin situation, men kan ikke. Han befinder sig 
altså et ujævnt sted mellem de to mennesketyper, men han har en plan for, hvordan han skal 
komme ud af sin situation. Han gør sin hjerne klar til missionen; ”And thy commandment all 
alone shall live / Within the book and volume of my brain, / Unmix’d with baser matter: yes, by 
heaven!” (1.5.849). Han handler dog ikke, for det kan han ikke, før han er sikker på, at 
genfærdet taler sandt. Han stoler ikke på nogen længere; ”That one may smile, and smile, and 
be a villain; / At least I’m sure it may be so in Denmark” (1.5.855). En sætning der mest er 
møntet på Claudius, som han kalder en ”smiling, damned villain!” (1.5.853), men også gælder 
resten af kongeriget og hermed også genfærdet, som lige så godt kan være sendt fra Djævlen, 
hvilket han siger senere; ”I know my course. The spirit that I have seen / May be the devil” 
(2.2.1710). Djævlen ville nemlig let kunne udnytte ham i hans svage tilstand;  
 
”the devil hath power / To assume a pleasing shape; yea, and perhaps / 
Out of my weakness and my melancholy, / As he is very potent with such 
spirits, / Abuse me to damn me” (2.2.1711).  
 
Han stoler faktisk lige så lidt på genfærdet, som han gør med alle andre. Genfærdet kan også 
tage en god form, men være dårlig. Med det in mente, kan man altså sige, at Hamlet er meget 
bevidst om sin situation på godt og ondt, og har stor selvindsigt i sin egen psykiske tilstand, 
som Djævlen kunne udnytte. På den måde kan det være svært at argumentere, for at han er 
sindssyg, for han er meget opmærksom på, hvad der foregår i ham selv og omkring ham. 
Hamlets rationalitet og realitetssans ses også i begravelsesskænderiet. Han truer Laertes; 
”For, though I am not splenitive and rash / Yet I have something in me dangerous,” (5.1.3745). 
Med denne sætning fortæller han Laertes, at selvom han ikke er så handlende og 
lidenskabelig, så er han stadig farlig indeni. Dette kan ses som en indrømmelse af sin galskab, 
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men vi tolker det i stedet som Hamlets store indsigt i, at noget i ham drev ham til at handle 
instinktivt og slå Polonius ihjel, hvilket han også vil bruge mod Laertes om nødvendigt.  
 
Hamlet står over for en svær opgave, der holder ham fast. I stedet for at handle begynder han 
at opføre sig vanvittigt og overdrive dette, bl.a. ved at have en ironisk og til tider sarkastisk 
distance til omverdenen. Polonius prøver at tale med ham, og Hamlet kalder Polonius for en 
fiskehandler, selvom han godt ved, hvem han egentlig er;  
 
Polonius: ”Do you know me, my lord?” (2.2.1282)  
Hamlet: ”Excellent well; you are a fishmonger” (2.2.1283).  
 
Da Polonius vil forlade ham, foregår det verbalt således:  
 
Polonius: “My honourable / lord, I will most humbly take my leave of you” 
(2.2.1324)  
Hamlet: “You cannot, sir, take from me any thing that I will / more 
willingly part withal: except my life, except / my life, except my life” 
(2.2.1326). 
 
Det er en meget bogstavelig og skeptisk fortolkning, Hamlet laver af Polonius’ afsked, netop 
som om Polonius vil tage noget fra ham, som var det et angreb mod Hamlet. Det skal dog ses 
som en fornærmelse, da Hamlet afviser Polonius’ høflige afsked. Ikke nok med det, gentager 
han en sætning flere gange, som har han en slags tvangstanke eller vil bekræfte, at han netop 
mener det, han siger. Derfor bør man også se dybt i den sætning, han gentager, nemlig at han 
villigt vil give slip på sit liv, som fører tilbage til de selvmordsovervejelser, han havde 
tidligere. Selvom han har fået en opgave, er han stadig interesseret i at dø, men her skal det 
nok nærmere ses som en måde at forvirre og måske skræmme Polonius på, ligesom snakken 
om fiskehandleren gjorde. Gennem hele stykket har Hamlet en evne til at lege med ordene. 
Han tager fat i de ord, andre netop har sagt til ham, vender dem rundt og sender dem tilbage. 
Dette gøres med overlæg og velovervejet, hvilket Polonius også bemærker; ”Though this be 
madness, yet there is method / in’t” (2.2.1316). Hans spil med ordene forvirrer folk omkring 
ham. Også Claudius og Gertrude undrer sig over Hamlets nye opførsel: ”Of Hamlet’s 
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transformation; so call it, / Sith nor the exterior nor the inward man / Resembles that it was” 
(2.2.1094), og de tror, det er Kong Hamlets død, der er skyld i det. Hamlet har altså ikke altid 
opført sig på denne måde.  
Hamlets vanvid er et omdiskuteret emne, men det lader til, at han kun fremtræder vanvittig 
og ikke er det. Gennem hele stykket forarger, fornærmer og forvirrer han folk omkring sig, 
også sine nærmeste, dog med undtagelse af Horatio. Dette ses især, da Hamlet snakker med 
Horatio i 5.2. Til Horatio taler han normalt og om sine dybe følelser og samvittighed i forhold 
til situationen med Laertes, som han både spejler sig i, men også er vred på;  
 
”But I am very sorry, good Horatio, / That to Laertes I forgot myself; / 
For, by the image of my cause, I see / The portraiture of his: I’ll court his 
favours. / But, sure, the bravery of his grief did put me / Into a towering 
passion” (5.2.3874).  
 
Kort efter kommer Osric ind og byder Hamlet velkommen til Danmark. Hamlet begynder 
straks at tale i galskab: ”I humbly thank you, sir. Dost know this water-fly?” (5.2.3884), og efter 
det taler han bl.a. om fugle, møg og Osrics hat, som aldrig er, hvor den skal være. En af Freuds 
forsvarsmekanismer omhandler humor. Gennem stykket bruger Hamlet humoren til at 
komme af med sine frustrationer, fx da han fortæller Horatio om, at maden blev brugt til både 
bryllup og begravelse. Men han bruger sjældent humoren på en socialt accepteret måde, fx 
når han spiller gal. At kalde Osric en water-fly er hverken høfligt eller acceptabelt, især ikke 
når Osric er høflig over for Hamlet. Hamlet bruger også sin ironiske og sarkastiske humor til 
at distancere sig fra virkeligheden. For med galskaben kan han skabe forvirring og forargelse 
blandt sine medmennesker og på den måde både få dem på afstand, men også aflede folks 
opmærksomhed fra, hvad han har gang i nemlig at forberede sig på hævn. Freud arbejder også 
med teorien om, at kulturen indskrænker individets råderum, når det kommer til adfærd. 
Gennem Hamlets komplet uacceptable opførsel udvider han også sit råderum, så han får mere 
frihed til at handle.  
Hamlet kan altså være rationel, reflekterende, planlæggende, følsom, men kan fremtræde gal 
når han har lyst, hvilket han stort set altid har, undtagen når Horatio er i nærheden. Hamlet er 
opmærksom på, hvad han laver, sine styrker og svagheder. Vores tolkning er derfor, at Hamlet 
kun fremtræder, men ikke er vanvittig.  
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Senere får Hamlet besøg af en teatertrup, og han taler med Polonius, Rosencrantz, 
Guildenstern og en skuespiller. Da de tager afsked, siger Hamlet ”Now I am alone” (2.2.1660), 
og her starter hans anden monolog, hvor han tøver, er selvkritisk, men også konstruktiv og får 
talt sig selv op, som genfærdet gjorde. Det irriterer Hamlet, at han går rundt og spiller gal, for 
det er jo bare ord og ingen handling. Han siger; ”Why, what an ass am I!” (2.2.1694), og efter 
fortsat at kritisere sig selv, siger han; ”Must, like a whore, unpack my heart with words, / And 
fall a-cursing, like a very drab, / A scullion! Fie upon’t! foh! / About, my brain!” (2.2.1697). 
Hjernen er blevet nævnt tidligere (1.5.850), hvor han tømte den for alt og fyldte den med 
tanken om at hævne faderen, men nu skal den vågne, og fyldet skal bruges til noget. Han 
beslutter, at han vil sætte skuespillet op, fordi han har hørt, at skyldige menneskers gerninger 
kan afsløres på denne måde. At finde frem til sandheden er blevet til et projekt på lige fod med 
hævnen. Denne må udføres først, og han har nu meldt sig ind i samfundet igen og er begyndt 
at handle ud fra sine egne ønsker om at kende sandheden.  
Altså går han i løbet af denne monolog gennem flere forskellige humørtilstande. Først nedgør 
han sig selv og har slet ikke nogen ide om, om han gør det rigtige. Dernæst forbander han 
Claudius og sig selv. Efter det tager han sig sammen, lægger en plan for, hvad han må gøre og 
bliver til sidst overbevist om, at det er det helt rigtige; ”the play’s the thing / Wherein I’ll catch 
the conscience of the king” (2.2.1716). Gennem samtale med sig selv går han fra at føle sig 
magtesløs og hjælpeløs til at være fuldstændig afklaret med, hvad han skal gøre.  
 
I 3. akt kommer den kendte ”To be, or not to be”-monolog (3.1.1789), og her tages mange 
eksistentialistiske emner op. At være eller ikke at være kan handle om at handle eller lade 
være, som han også nævner i starten;  
 
”Whether ’tis nobler in the mind to suffer / The slings and arrows of 
outrageous fortune, / Or to take arms against a sea of troubles, / And by 
opposing end them?” (3.1.1790)  
 
Lige meget om Hamlet kæmper imod eller lader være, vil det ende galt på én eller anden 
måde. Handler han og slår Claudius ihjel, får han hævn, men det vil også gå ud over Gertrude, 
som genfærdet tidligere sagde, det ikke måtte (1.5.830). Handler han ikke, får han ikke hævn, 
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og Claudius vil fortsat styre kongeriget og ægtesengen på uretfærdig vis. Han står altså i et 
dilemma, ligesom han står mellem at være A- og B-menneske.  
Ordet Whether indikerer dog, at citatet også kan forstås på andre måder. ”To die: to sleep” 
(3.1.1793). At sove eller dø – hvad er bedst? For som Hamlet siger, kan man ikke ved en enkelt 
nats søvn komme af med alle sine lidelser, men det kan man med døden. Men man ved heller 
ikke, hvad der kommer efter døden, og derfor arbejder de fleste sig gennem livet, så længe de 
kan, ofte med elendighed.  
 
”For in that sleep of death what dreams may come / When we have 
shuffled off this mortal coil, / Must give us pause: there’s the respect / 
That makes calamity of so long life” (3.1.1799).  
 
Hamlet er altså en presset mand, når det kommer til at vælge mellem livet eller døden, men 
også om han skal handle eller ej.  
Ud over de to fortolkninger kunne man også bare ud fra ordene be og not to be snakke om 
fremtræden og falskhed, som jo også er en stor del af Hamlets liv. ”At være eller at fremtræde” 
kunne sætningen så oversættes med i dette tilfælde, for han oplever, at alle andre ikke er til at 
stole på. Danmark er råddent, og han kan ikke vide med sikkerhed, om nogen er eller ikke er 
ærlige mennesker. Men det er også et spørgsmål til ham selv, for han er jo også falsk. Han går 
rundt og spiller sindssyg for at nå sit mål, med hvilket man jo kan sige, at han lyver, fordi han 
ikke er sig selv. Alle andre er falske for at nå deres mål. Er Hamlet så falsk ligesom alle andre? 
Det kan godt være det, han mener med ”that is the question” (3.1.1789). 
 
I den sidste halvdel af stykket taler og filosoferer Hamlet en del over døden. Da Claudius efter 
mordet på Polonius spørger, hvor liget er, driller Hamlet ham og taler næsten i gåder, når han 
filosoferer over kongeideologien; ”A man may fish with the worm that hath eat / of a king, and 
eat of the fish that hath fed of that worm” (4.3.2850). En konge kan være over et folk hele sit 
liv, men når han dør, kan han blive spist af selv en tigger på grund af naturens uransagelige 
veje. Hamlet har slået en mand ihjel ved et uheld, og så opfører han sig så fjollet og drilsk, 
mens folk er bekymrede. Han bruger situationen til at spille rigtig gal med morbid humor, 
hvilket også fører historien imod en høj spænding.  
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Da han er kommet hjem fra England, møder han én, der har et endnu mere løst forhold til 
døden end ham selv, nemlig en graver på kirkegården. Han synger, mens han smider rundt 
med kranier og knoglerester. Han kan endda kende Yorick, faderens gamle nar, som han ikke 
tøver med at kalde ”whoreson mad fellow” (5.1.3649) foran Hamlet. Hamlet mindes Yorick, 
som legede med ham som barn. Med kraniet tænker Hamlet over livets og dødens gang, noget 
han jo selv gerne vil igennem, men han væmmes alligevel ved døden og dens barskhed og det 
faktum, at alt tages væk fra et menneske også humoren og kærligheden;  
 
”Here hung those lips that I have kissed I know / not how oft. Where be 
your gibes now? / your gambols? your songs? your flashes of merriment, / 
that were wont to set the table on a roar? / Not one now, to mock your 
own grinning? / quite chap-fallen? Now get you to my lady’s chamber, / 
and tell her, let her paint an inch thick, / to this favour she must come; 
make her laugh at that” (5.1.3662)   
 
Hamlet kan se de jordiske rester af Yorick, men hvor blev hans personlighed af? Om my lady 
er Gertrude eller Ophelia, er nok irrelevant. Han har tidligere skældt Ophelia ud, fordi hun 
bærer sminke, men Gertrudes soveværelse er heller ikke uden betydning, som det forklares 
senere. Hamlet viser igen sin morbide, ironiske A-menneskehumor, ved at bede et kranium 
om at få en kvinde til at lade være med at sminke sig, for hun vil alligevel komme til at ligne 
det en dag, endda få hende til at grine af det. En ironi i den uvidende Hamlets ironi er, at 
Ophelia allerede er død.  
 
Hamlet bruger sit sind og sine tanker gennem hele stykket, især til at bane sig vej gennem 
verden og frem til sit mål. Han har været bevidst om sine handlinger, men også om det at han 
ikke handler. Grunden til det kan ikke kun ses gennem Kierkegaards begreber, men også 
igennem de mere psykologiske, underbevidste begreber fra Freuds psykoanalyse. Her handler 
det ikke så meget om at få hævn ved at slå Claudius ihjel, men om at få erobret Gertrude.   
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Ødipuskomplekset 
Allerede i Hamlets første monolog lægger han vægt på familieforholdene, som har 
gennemgået store omvæltninger. Ud over faderens død, fokuserer Hamlet meget på Gertrudes 
hastige ægteskab med Claudius, og dette forhold lader til at optage en stor del af hans 
opmærksomhed; ”Let me not think on’t – Frailty, thy name is woman!” (1.2.353). Hamlet har 
svært ved at sætte sig ud over dette forhold, og fokuserer på Gertrudes svage vilje idet, hun så 
hurtigt har svigtet faderens minde til fordel for en ny mand. Allerede her får vi indblik i 
Hamlets nye holdning til kvindekønnet som uærligt og opportunistisk.  
Første gang, vi støder på ordet incest, er da Hamlet beskriver forholdet mellem Gertrude og 
Claudius; ”O, most wicked speed, to post / With such dexterity to incestuous sheets!” (1.2.363). 
Dette kan ses som udtryk for forsvarsmekanismen projektion, da Hamlet ser uacceptable 
drifter hos Claudius, selv om disse nærmere tilhører ham selv. Hamlet viser i scenen, at han 
føler sig dybt forrådt af Gertrude, som har vendt ham og faderen ryggen. Han snakker dog 
mest om faderen i forbindelse med hans forhold til Gertrude, og dette forhold beskrives med 
stor beundring;  
 
”So excellent a king; that was, to this, / Hyperion to a satyr; so loving to 
my mother / That he might not beteem the winds of heaven / Visit her 
face too roughly” (1.2.346). 
 
Gertrude og Claudius’ ægteskab derimod beskrives som incestuøst og unaturligt. Hamlets 
idealisering af faderens forhold til Gertrude og modstand mod Claudius’ indtræden i faderens 
rolle tolker vi som et udtryk for, at han måske hellere så sig selv i rollen. Dermed nærmer vi os 
kernen af Hamlets forhold til sin moder, hans ødipuskompleks, karakterernes indbyrdes 
relationer og med disse en del af grunden til Hamlets tøven.  
Også da Horatio ankommer, skifter Hamlet hurtigt emne til ægteskabet med en sarkastisk 
bemærkning om, at begravelsen og brylluppet fulgte hinanden så hurtigt, at resterne fra den 
ene middag kunne bruges til den næste (1.2.389).  
Hamlet forsøger dog at lægge låg på sine følelser med sætningen ”But break, my heart; for I 
must hold my tongue” (1.2.366), men som Freud lærer os, kan dette ikke lade sig gøre på 
længere sigt, da det fortrængte vil manifestere sig i personens handlinger og udtalelser før 
eller siden.  
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Det ser vi allerede et eksempel på, da Hamlet af genfærdet får præsenteret sin opgave. Her 
forsøger han at rydde sit sind for alle andre tanker end disse om hævn, men dette lykkes 
meget dårligt, da hans tanker med det samme vender tilbage til Gertrude;  
 
”And thy commandment all alone shall live / Within the book and volume 
of my brain, / Unmix’d with baser matter: yes, by heaven! / O most 
pernicious woman!” (1.5.849).  
 
Gertrude fylder tydeligvis mere i Hamlets tanker, end han selv er klar over, og selvom han 
netop har fået at vide, at han skal tage hævnen, ikke af egoistiske årsager, men for at redde 
hele landet, har han enormt svært ved ikke at fokusere på Gertrudes svigt. Denne pludselige 
og voldsomme udtalelse midt i en situation, hvor den ikke er passende, er et klassisk 
eksempel på en freudiansk fortalelse, hvor det ubevidste trænger sig vej til overfladen og får 
afløb for en smule frustrationer (Schuster, 2004: 246). Gertrude sniger sig altså alligevel ind 
på den renvaskede tavle i Hamlets sind, og man får et indblik i, hvorfor denne tavle aldrig kan 
blive helt ren.  
Trekantsdramaet mellem Hamlet, Gertrude og Claudius udvides yderligere, da Shakespeare 
introducerer læseren for Ophelia. Det bliver tydeligt, at Hamlet og Ophelia tidligere har haft et 
forhold, som både Laertes og Polonius har beordret hende at afbryde. Førhen har dette 
forhold været sundt for Hamlet. Følelserne for Gertrude har han ikke kunnet udleve, men i 
Ophelia har han fundet en måde at få afløb for sine drifter. Ophelia selv er en meget tam 
karakter, som ikke lader til at have meget på hjertet. Dette ses især i teaterscenen med hendes 
indholdsløse svar. At Hamlet har valgt at kaste sin opmærksomhed på denne ikke 
opsigtsvækkende pige, som endda socialt set er uden for hans rækkevidde i forhold til 
giftemål (1.3.499), ser vi som et udtryk for hans ubevidste brug af forsvarsmekanismen 
forskydning. Gennem denne har Hamlet overført sit kulturelt uacceptable begær efter 
Gertrude til Ophelia, som hermed er blevet hans ventil for dette.  
At Hamlets følelser for Ophelia er seksuelle, kan tolkes ud fra hans breve til hende; ””To the 
celestial and my soul’s idol, the most / ”beautified Ophelia, - ” (…) ”In her excellent white bosom, 
these, &c.”” (2.2.1209). Her fokuserer Hamlet på Ophelias fysiske skønhed og især hendes 
bryster til Polonius’ store forargelse.  
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Hamlets forskydning til Ophelia bliver tydelig, da disse to efter en tids adskillelse mødes igen 
efter Polonius’ plan. Hamlet har i denne tid ikke haft nogen måde at få afløb for sine drifter, og 
hans id er derfor på bristepunktet. Gertrude har fyldt meget i hans tanker, og han føler sig 
forrådt af hende. Dette kommer til udtryk i hans samtale med Ophelia. Han starter med 
sarkastisk at spørge til hendes skønhed og forklare hende, at skønhed vil ændre på hendes 
ærlighed (3.1.1845). Dette tolker vi som en diskret hentydning til, at Hamlet tvivler på 
Gertrudes ærlighed. En knapt så diskret hentydning kommer, da Hamlet gentagende gange 
beordrer Ophelia at gå i kloster for ikke at sætte flere syndere i verden og fortsætter;  
 
”If thou dost marry, I’ll give thee this plague / for thy dowry: be thou as 
chaste as ice, as pure as / snow, thou shalt not escape calumny. Get thee 
to a / nunnery, go: farewell. Or, if thou wilt needs / marry, marry a fool; 
for wise men know well enough / what monsters you make of them. To a 
nunnery, / go, and quickly too” (3.1.1870).  
 
Han påtvinger Ophelia afholdenhed og argumenterer for, at kvinder gør mænd til monstre. 
Han fortsætter med at tale om, at kvinder maler sig et nyt og falsk ansigt med make-up og 
slutter af med ”I say, we will have no more marriages: / those that are married already, all but 
one, shall live; / the rest shall keep as they are. To a nunnery, go” (3.1.1883). Sagt til Ophelia 
virker det som urimelig hård tale, der sagtens kunne tolkes som, at Hamlet har mistet 
realitetssansen. Hvis man dog i stedet ser det som en forskydning og dermed mere møntet på 
Gertrude end Ophelia, giver hans vrede mening. Det er i virkeligheden Gertrude, som Hamlet 
ønsker kyskhed fra, det er Gertrude, der har malet sig et nyt ansigt og ikke er til at stole på 
længere og hende, der har gjort mændene omkring sig – inklusiv Hamlet selv – til monstre. 
Det er også på grund af hendes ægteskab med Claudius, at ægteskaber ifølge Hamlet bør 
afskaffes, hvilket netop dette ene vil blive, når han tager sin hævn over Claudius.  
Ved teaterstykket oplever vi samspillet mellem alle fire involverede. Hamlet spiller op til både 
Ophelia og Gertrude, da han svarer ”No, good mother, here’s metal more attractive” (3.2.2062) 
til Gertrudes forslag om, at han sætter sig hos hende. Derefter spørger han Ophelia; ”Lady, 
shall I lie in your lap?” (3.2.2064) og driller hende med de seksuelle undertoner. Ophelia selv 
har ikke meget at sige her. Hun retter dog Hamlets kommentar om den korte prolog, hvortil 
han svarer ”As woman’s love” (3.2.2120). Eller mere præcist som Gertrudes kærlighed, da hun 
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har glemt både faderen og Hamlet og forrådt dem begge. Disse ting bliver sagt velvidende, at 
Gertrude kan overhøre det og dermed for at straffe hende.  
Ophelia i sig selv har aldrig været vigtig for Hamlet. Han nævner hende aldrig i sine 
monologer eller over for Horatio, som han jo ellers er ærlig overfor. Hvis Ophelia virkelig var 
hans store kærlighed, ville han så ikke have nævnt hende? Ville hans overvejelser om at 
forlade livet ikke også have handlet om at forlade hende? Forklaringen er, at Ophelia 
udelukkende har været et objekt, som han har kunnet få afløb gennem. Det endelige bevis for 
dette får vi til hendes begravelse, da Hamlets eneste reaktion på hendes død er ”What, the fair 
Ophelia!” (5.1.3722). Normalt ville reaktionen på éns elskedes død være en del mere oprørt, 
men dette understøtter bare, at Ophelia ikke betød meget for Hamlet.  
Hans senere udbrud bør derfor også tolkes som et forsøg på at konkurrere med Laertes; ”Dost 
thou come here to whine? / To outface me with leaping in her grave?/ Be buried quick with her, 
and so will I” (5.1.3763). De står i lignende situationer i forhold til begge at have mistet deres 
fædre. I modsætning til Hamlet er Laertes dog parat til at handle, hvilket Hamlet gennem hele 
stykket har kæmpet med. Han tøver dog ikke med at udfordre Laertes på at udtrykke sorg. En 
sorg som han nærmere føler over tabet af sin fader end Ophelia.  
 
Efter teaterstykket går den vilde jagt gennem slottet. Hamlet indhenter Claudius, da han beder 
i kirken. Han overvejer her at tage sin hævn, men afviser denne plan, da  
 
”now I’ll do’t. And so he goes to heaven; / And so am I revenged. That 
would be scann’d: / A villain kills my father; and for that, / I, his sole son, 
do this same villain send / To heaven” (3.3.2457). 
 
Hamlet rationaliserer sig altså frem til, at en hævn nu slet ikke vil være nogen hævn. I stedet 
lader han sig lokke til sin moders sengekammer, og Claudius får lov at leve lidt endnu.  
At Hamlet finder sig selv i Gertrudes sengekammer, er ikke tilfældigt og heller ikke uden 
konsekvenser. Scenen i sengekammeret er dramatisk, og Hamlet bliver i oprevet tilstand 
endelig skubbet til handling. Allerede da han kommer til kammeret, er Hamlet oprevet og har 
svært ved at holde sig tilbage. ”You are the queen, your husband’s brother’s wife; / And – would 
it were not so! – you are my mother” begynder Hamlet (3.4.2506). Hamlet ønsker her, at 
Gertrude ikke var hans moder. Hvis dette var tilfældet, ville der ingen problemer være, da han 
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så frit kunne gifte sig med hende. Hamlet er allerede her så oprevet af at være i sin moders 
nærhed, at han ved en lyd bag gardinet ikke er i stand til at tænke rationelt og helt instinktivt 
slår Polonius ihjel i den tro, at det er Claudius. I scenen før med Claudius i kirken opfører han 
sig helt rationelt, men så snart han kommer i nærheden af Gertrude, vender han 180 grader 
og kan kun følge sine drifter og handle impulsivt. Hun er den, der trigger hele hans 
irrationalitet, da hans fortrængte lyster er bundet til hende. Polonius er tidligere blevet 
beskrevet som en spidsborger, der har en overforankring i rationaliteten. Med mordet på ham 
dræber Hamlet symbolsk også fornuften, hvormed lidenskaben overvinder denne. 
Shakespeare giver flere gange udtryk for, at man imod menneskets drifter ikke kan stille 
noget op. Fx forklarer Polonius Ophelia, at  
 
”This is the very ecstasy of love, / Whose violent property fordoes itself / 
And leads the will to desperate undertakings / As oft as any passion under 
heaven / That does afflict our natures” (2.1.1066).  
 
Kærlighed og seksualdriften er de stærkeste af alle og styrer mennesket ubønhørligt. Også 
Hamlet selv får lov at tale om lidenskab;  
 
”So, oft it chances in particular men, / That for some vicious mole of 
nature in them, / As, in their birth – wherein they are not guilty, / Since 
nature cannot choose his origin – / By the o’ergrowth of some 
complexion, / Oft breaking down the pales and forts of reason” (1.4.658).  
 
Hamlet ser menneskets svaghed over for lidenskaberne som en fejl, han er født med. Dette må 
dog komme an på lidenskaben. Hamlets lidenskaber for sin moder vil oplagt være grund til en 
sådan holdning til lidenskaber generelt. Det er disse lidenskaber, som Hamlet i 
sengekammerscenen er fuldstændig drevet af.  
Til gengæld mener han ikke, at Gertrude kan have nogen lyster: ”You cannot call it love; for at 
your age / The hey-day in the blood is tame, it’s humble, / And waits upon the judgment” 
(3.4.2566). I hvert fald burde hun ikke have nogen lyster, der fører hende til Claudius. 
Gertrude mangler moral til at vise hende, at Claudius er fordærvet. Hamlet taler om Gertrude 
og Claudius’ seksuelle forhold i meget primitive og frastødte vendinger; ”to live / In the rank 
Side 53 af 64 
sweat of an enseamed bed, / Stew’d in corruption, honeying and making love / Over the nasty 
sty” (3.4.2591). Især omtalen af en svinesti i denne sammenhæng viser Hamlets holdning til 
forholdet. Hamlet bliver igen meget oprevet og er på dette tidspunkt fuldstændig i sine lysters 
magt. Det er ikke til at sige, hvordan han vil reagere på Gertrudes svar, og hun er tydeligt 
bange for ham.  
Her viser genfærdet sig igen for at få Hamlet tilbage på rette vej. Gertrude kan ikke se 
genfærdet og er overbevist om, at Hamlet er gal. Genfærdet viser sig kun for Hamlet, da 
opgaven stadig er hans alene. Det er stadig ham mod en fordærvet verden.  
Hamlet vender sin opmærksomhed tilbage til Gertrude, som tydeligt er oprevet; ”O Hamlet, 
thou hast cleft my heart in twain”, hvortil Hamlet svarer ”O, throw away the worser part of it, / 
And live the purer with the other half” (3.4.2664). Gertrudes hjerte bliver trukket mod både 
Hamlet og Claudius. Hamlet beder hende om at kaste delen tilhørende Claudius bort og leve 
syndfrit med den anden halvdel – med ham. Han beder hende også om ikke at give efter for 
Claudius i aften, for derefter vil det blive lettere at fornægte ham dag for dag; ”Refrain to-
night, / And that shall lend a kind of easiness / To the next abstinence (…) And when you are 
desirous to be bless’d / I’ll blessing beg of you” (3.4.2673). Hamlet tilføjer også, at de begge får 
brug for velsignelse, og at de kan velsigne hinanden. Formuleringen af at ”give hinanden deres 
velsignelse” tigger næsten efter fortolkningen, at Hamlet mener noget mere seksuelt med 
ordet ”velsignelse”.  
Da Hamlet beder Gertrude om ikke at afsløre over for Claudius, at han ikke er gal, gør han det 
med sygelige beskrivelser af deres seksuelle forhold;  
 
”Not this, by no means, that I bid you do: / Let the bloat king tempt you 
again to bed; / Pinch wanton on your cheek; call you his mouse; / And let 
him, for a pair of reechy kisses, / Or paddling in your neck with his 
damn’d fingers, / Make you to ravel all this matter out, / That I essentially 
am not in madness, / But mad in craft” (3.4.2690).  
 
Igen er beskrivelserne med til at vise Hamlets foragt for forholdet og hans jalousi.  
 
Vi har her gjort rede for forholdet mellem Hamlet, Gertrude, Ophelia og Claudius, men 
hvordan har dette indflydelse på Hamlets manglende evne til at handle?  
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Eftersom Hamlets begær efter Gertrude er kulturelt uacceptabelt, ville udlevelsen af disse 
drifter betyde udstødelse af samfundet og tab af Gertrudes kærlighed, som han så desperat 
stræber efter. Hamlet kan altså ikke følge sine drifters impulser uden at føle smerte og ulyst. 
Han er derfor nødsaget til at følge Freuds negative stræben efter lykke, hvormed han kun 
søger at undgå disse. Hamlets dilemma er, at hvis pladsen ved Gertrudes side bliver ledig, vil 
det være umuligt for ham ikke at handle på dette, og det ville igen sikre ham ulyst, fordi det vil 
komme frem, at han begærer Gertrude.  
Dette kan forklare Hamlets tøven. Ifølge den opgave, han blev stillet af genfærdet, skulle han 
udføre den uselviske hævn for at redde hele kongeriget fra fordærv. Hamlet må udelade 
Gertrude fra sine motiver. Han er derfor nødt til at finde et andet grundlag til mordet på 
Claudius og må vente på dette. Dette er grunden til, at Hamlet forlader en oplagt mulighed for 
hævnen for i stedet at lade sig drage til sin moders sengekammer.  
Der kan argumenteres for, at Hamlet først kan tage sin hævn, da Gertrude dør. Hamlets 
dilemma omkring sine drifter spiller ikke længere nogen rolle efter hendes død, og først da 
har han intet at tabe. Allerede da Hamlet kommer tilbage fra England, er han dog indstillet på 
at måtte lade livet for at få sin hævn, så forklaringen må være mere end moderens død.  
 
Hamlet som tragisk helt 
Inden fægtekampen snakker Hamlet med Horatio og fortæller, hvordan han slap væk fra 
England, hvor han skulle være blevet myrdet; ”Being thus be-netted round with villanies, – / 
Ere I could make a prologue to my brains, / They had begun the play” (5.2.3825). Hamlet taler 
igen om sin hjerne, men denne gang som om den er selvstændig og opmærksom, modsat i 
”Now I am alone”-monologen hvor han bad den vågne (2.2.1700). Nu tænker den sig om og må 
skrive formelt og troværdigt, for at modtagerne af hans falske brev skal hoppe på den. Hamlet 
er tvunget til at handle, for at redde sit eget liv. Her ses tydeligt kontrasten i Hamlets karakter 
i forhold til Ophelia, som netop ikke var i stand til dette. Han er muligvis blevet inspireret af 
Claudius’ skurkagtighed. Han redegør for, hvorfor det ville være retfærdigt at slå Claudius 
ihjel;  
 
”Does it not, think’st thee, stand me now upon – / He that hath kill’d my 
king and whored my mother, / Popp’d in between the election and my 
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hopes, / Thrown out his angle for my proper life, / And with such 
cozenage – is’t not perfect conscience, / To quit with this arm?” 
(5.2.3862) 
 
Han er klar til at tage hævn, og nu er det også retfærdigt. Hans drifter og fornuft er ikke 
længere i uoverensstemmelse, han har lidenskab og moral til at handle. Han accepterer sin 
skæbne, og hvad der end må ske, som han siger; ”If it be now, / ’tis not to come; if it be not to 
come, it will be / now; if it be not now, yet it will come: the readiness is all:” (5.2.4011). Det er 
lige meget, hvornår hans skæbne byder ham hævn, det handler om at være klar, og det er han 
nu.  
Spørgsmålet må da blive, hvorfor han endelig er i stand til at handle? Hamlet har hele tiden 
vidst, at der var mere på spil end hans egne følelser – han skulle redde hele landet fra fordærv. 
Vi mener, at Hamlet først rigtigt accepterer Claudius’ moralske fordærvelse, da han har 
konkret bevis for denne i form af brevet: 
 
“an exact command, / Larded with many several sorts of reasons / 
Importing Denmark’s health and England’s too, / With, ho! such bugs and 
goblins in my life, / That, on the supervise, no leisure bated, / No, not to 
stay the grinding of the axe, / My head should be struck off”(5.2.3814). 
 
At han er forberedt på at handle og dø for sin sag kan tolkes som, at han har sublimeret sine 
uacceptable seksuelle drifter ind i sin dødsdrift i form af den socialt acceptable mission om at 
redde landet fra fordærv ved at dø for det. Dermed har hans dødsdrift overvundet livsdriften, 
og dødsdriften arbejder sammen med ønsket om at genetablere en naturlig ordo for at 
genoprette den tidligere tilstand, både i samfundet og i Hamlet selv.  
Fordi Hamlet er klar til at handle, kan han anses for at være blevet til et B-menneske, da han 
kommer hjem fra England. Han indser nu, at han må blive til et sonoffer for at genetablere den 
sociale ordo i dens naturlige tilstand. Hamlet bliver derfor til den tragiske helt, som enhver 
tragedie må indeholde.  
 
Det er nødvendigt, at Hamlet lader sit liv til sidst, fordi han ved at slå Polonius ihjel er blevet 
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fordærvet som resten af kongeriget. Han skal yde retfærdighed mod Laertes, og derfor må han 
også dø, så hævnen kommer til sin fulde ret hos alle.  
Hamlet beder Horatio fortælle hans historie videre; ”If thou didst ever hold me in thy heart / 
Absent thee from felicity awhile, / And in this harsh world draw thy breath in pain, / To tell my 
story” (5.2.4173). Dette gør han muligvis for at beholde sin ære og forklare folket, at han ikke 
var en del af den fordærvede verden. Et budskab om at man må gøre noget ved sit liv og 
handle ud fra sine drifter for at stå ved sig selv og sin skæbne.  
Hamlet er en kompleks karakter, der muliggør forskellige fortolkninger. Som Schuster 
kommenterer:  
 
“der sænkes ikke nogen deus ex machina ned fra snorreloftet til 
bekræftelse af, at Hamlet er frelst eller fortabt. Det er måske det mest 
moderne ved Hamlet, at dets hovedperson ikke bekræftes eller fordømmes 
i stykket” (Schuster, 2004: 527).  
 
Et skuespils formål er at holde et spejl op for naturen. Sådan har Shakespeare selv formuleret 
det i Hamlets dialog med tragedieskuespillerne; ”to hold, as ’twere, the / mirror up to nature” 
(3.2.1953). I Hamlet er det den menneskelige natur, der afspejles. Når verden er i opløsning, 
så kommer vores sande natur frem under den velpolerede, civilisatoriske overflade. Hamlets 
karakterer er alle eksempler på mennesker, der forsøger at forholde sig til en ny og kaotisk 
verden, og det giver anledning til nogle eksistentielle overvejelser.  
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Diskussion 
At Hamlet ikke er sindssyg, kan vi hurtigt komme frem til. Den påtagede sindssyge facade 
bruges til at holde folk omkring ham på afstand og udvide hans spillerum i kulturen. På 
denne måde kan han i hemmelighed planlægge sin hævn. Dette har vi påvist i analysen.  
Vi har også analyseret os frem til forskellige forklaringer på hans langvarige tøven. Ifølge 
Sløk er Hamlet nødt til at tøve for at kunne blive til den tragiske helt, som stykket har brug 
for (Sløk, 1972: 184). Hvis han uden videre havde myrdet Claudius, ville han være blevet 
lige så fordærvet som ham, og intet ville være ændret i forhold til ordo. Dramaturgisk er 
Shakespeare altså nødt til at lade Hamlet tøve for til sidst at kunne tage den retfærdige 
hævn og genetablere en naturlig ordo.   
Man får dog følelsen af, at Shakespeare samtidig lægger flere tanker bag denne tøven end 
bare at følge skabelonen for en tragedie og tidens verdensanskuelse. Gennem stykket 
kommer der mange flere budskaber frem, og læseren støder på temaer, som umiddelbart 
kan virke forvirrende og se ud til ikke at passe ind i et simpelt og ligefremt hævndrama.  
 
En af disse ting er spørgsmålet om, hvorfor vi bliver præsenteret for ødipuskomplekset. 
Den fordærvede ordo er omdrejningspunktet for stykket, så hvad skal dette tabu bidrage 
med i forhold til stykkets budskaber?  
Fra Shakespeares side har det naturligvis ikke været tænkt som et ødipuskompleks, da 
dette begreb ikke fandtes på hans tid. Hvis man derfor vælger ikke at fokusere på den 
psykoanalytiske tolkning af denne situation, kan det i stedet ses som et symbol på 
ordonedbrud i familiesfæren. Denne ”familieordo” imiterer den overordnede sociale ordo, 
så da denne fordærves, gør familieordoen det også. Altså kan Hamlets begær for Gertrude 
ses som et udtryk for, at grænserne for det tilladelige inden for familien er i opløsning.  
Vi har også redegjort for, at lidenskab ifølge Shakespeare er enormt vigtigt at have. Det er 
lidenskaberne, der kan drive mennesket til handling og til at bryde ud af ordo. Vi har 
ydermere analyseret os frem til, at Shakespeare lader det fremgå, at lidenskaber, der 
knytter sig til kærlighed og seksualdrift, er de mest magtfulde, som det er sværest at 
undertrykke. Derfor giver det mening, at det også er i disse magtfulde lidenskaber, at 
fordærvet først skinner igennem. Når ordo og dermed også mennesket fordærves vil det 
komme til udtryk gennem deres handlinger. De første, som vil vise sig, er dem, der hurtigst 
trænger igennem id’ets væg og finder vej til egoet for at bruge Freuds ord – nemlig de 
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seksuelle. På den måde kan ødipuskomplekset altså ses som en ekstrem kombination af 
begreberne ordo og lidenskab.  
Hvis vi vælger at se ødipuskomplekset som symbol på ordonedbrud, og Hamlets reaktion 
som følge heraf, bliver vi opmærksomme på, at Hamlets kaotiske situation og medfølgende 
forvirring blot er en af de mange skæbner, som berøres af den fordærvede ordo. En anden 
er Polonius’, som påvirkes af nedbruddet af den sociale ordo. Polonius er for fastlåst i sin 
rationalitet, og gennem sin loyalitet over for kongen medvirker han selv uvidende til at 
fordærve ordo. Som spidsborger følger han bare strømmen og bliver på den måde trukket 
ind i et kaos, som han ikke forstår, og da han ikke har lidenskaber, han kan handle ud fra, 
må han gå under med den fordærvede ordo. Ophelia derimod er ligesom Hamlet påvirket af 
familieordoens sammenbrud. Ophelia har heller ingen lidenskaber at handle ud fra, og da 
hun mister sit holdepunkt i verden, har hun ikke nok styrke i sig selv til at kunne skabe sig 
et nyt, og hun bukker derfor under for fordærvet.  
Problemet for disse karakterer er, at de ikke kan sætte sig selv i centrum og handle ud fra 
deres lidenskaber, men egentlig skyldes hele situationen Claudius’ evne til at gøre netop 
dette. Ifølge Sløk har der altid eksisteret en mennesketype, som formår at manipulere med 
sine omgivelser og medmennesker og dermed fremme sin egen position (ibid.: 25). På 
Shakespeares tid blev disse idealiseret, da de kunne bevæge sig rundt i samfundets 
hierarki. I Shakespeares stykker møder man også mange af den slags karakterer, men her 
er de ikke altid idealiseret, de kan derimod være en del af problemet. I Hamlet ser vi dette 
gennem Claudius, som handler uetisk for at krybe til tops i hierarkiet. Claudius handler 
efter sine lidenskaber, men eftersom han gør det uetisk, ender han med at fordærve ordo. 
At han handler uetisk udelukker samtidig også, at han kan sættes i forbindelse med B-
mennesket.  
Claudius er derfor ikke en idealskikkelse hos Shakespeare, men det kan denne 
verdenskloge og snedige type under de rigtige forudsætninger godt være (ibid.: 24). Fx 
arbejder Shakespeare i Hamlet med to karakterer, som deler visse træk med Claudius, men 
som modsat ham fungerer som idealfigurer. Her er der tale om Horatio og Fortinbras. Disse 
to formår begge at tage udgangspunkt i sig selv og deres lidenskaber, som Kierkegaard ville 
sige det. Derfor er det også dem, der til sidst står alene tilbage mellem de døde. Disse to har 
vi valgt at klassificere som det tætteste, Shakespeare kommer på B-mennesker. At 
Shakespeare vælger at lade netop denne type menneske stå som den overlevende tyder på, 
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at han ligesom Freud og Kierkegaard ser vigtigheden i at følge sine lidenskaber og handle 
ud fra sig selv som udgangspunkt og ikke kun efter samfundets normer.  
Vores to primære teoretikere ser på overfladen ikke ud til at enes om meget mht. den 
menneskelige natur, men på bunden deler de til dels det samme syn på nogle aspekter af 
kulturen. De ser begge denne som indskrænkende og kvælende for individet. Ifølge Freud 
kan mennesket kun opnå lykke ved at udleve sine drifter, hvilket kulturen forhindrer det i. 
På samme måde mener Kierkegaard, at samfundet er for optaget af rationalitet, og at 
mennesket som konsekvens forsømmer lidenskaberne. De ser begge vejen til et bedre liv 
som værende betinget af menneskets evne til at lytte til og handle efter sine lidenskaber.  
Begges teorier argumenterer for, at Hamlet burde lytte til sig selv og handle. Det er dog 
også tydeligt gennem begge teorier, at dette ikke kan lade sig gøre. Hvor Freuds teorier 
peger på frygt for kærlighedstab som årsag til ikke at handle, fokuserer Kierkegaards mere 
på handlingslammelse pga. Hamlets holdning til samfundet som usselt.  
Netop pointen med at måtte handle ville Shakespeare kunne tilslutte sig, hvis man stod i et 
fordærvet samfund. I den situation ville det være nødvendigt for individet at følge sine 
lidenskaber og sin idé for at kunne bryde ud af ordo. Dette bliver nødvendigt i Hamlet, men 
for hovedpersonen selv giver det også anledning til problemer. Hamlets lidenskaber er med 
ordo blevet fordærvet, og derfor vil han blive en del af fordærvet, hvis han handler ud fra 
dem. Hamlet må derfor lære at sætte sig ud over disse primitive og letfordærvelige 
lidenskaber og handle opofrende gennem sin pligtfølelse over for sin fader og Danmark. 
Dette valg hjælpes på vej af hans dødsdrift, som driver ham til selvtilintetgørelse og til sidst 
får overtaget.  
Det er altså gennem handling efter lidenskaber, at ordo hos Shakespeare genetableres, 
hvormed han gør det klart, hvor vigtige disse er. Derfor er det heller ikke tilfældigt, at alle 
de karakterer, som ikke overlever i stykket, er dem, der i en eller anden grad handlede ud 
fra deres omgivelser.  
Netop her ville Freud være enig. Hans teori om kulturens byrde lægger stor vægt på, at 
lykke kun kan opnås ved ikke at leve efter kulturens normer men efter sine egne drifter. 
Menneskets største problem er kulturens indskrænkninger af driftsudlevelsen, men ironisk 
nok har mennesket jo selv opstillet disse kulturelle rammer for overhovedet at kunne 
overleve. Ægte lykke kan kun ske gennem uhæmmet driftsudlevelse, men dette kan ikke 
lade sig gøre i kulturen. Derfor ville Freud nok også se Shakespeare og Kierkegaards bud på 
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vejen til det lykkelige liv som håbløst naivt og deres mennesketyper som komplet 
urealistiske.  
Alligevel er det bemærkelsesværdigt, at både Kierkegaard og Shakespeare peger på 
mennesker med disse karaktertræk som dem, der er i stand til at overleve i en kaotisk 
kultur. Sløk påpeger også en lighed mellem samfundstilstanden på hhv. Shakespeare og 
Kierkegaards tid, da den traditionelt nedarvede ordo i begge tilfælde var truet (ibid.: 35). 
Kierkegaard støtter på den måde Shakespeares vurdering af det ideelle menneske i en 
krisetid. Shakespeare kan derfor have præsenteret os for karakterer som Horatio og 
Fortinbras for at vise den type mennesker, som kan overleve i det kaos, han kan mærke i 
samfundet.  
 
Konklusion 
Ud fra Kierkegaards mennesketyper kan Hamlet ikke klassificeres som én bestemt type, 
fordi han gennemgår en udvikling i stykket. Han ligner i starten A-mennesket, fordi 
samfundets tilfældighed har gjort verden absurd for ham, og han befinder sig derfor i en 
eksistentiel krise. Han er ikke i stand til at skabe en ny tilværelse for sig selv, hvilket kunne 
bringe ham ud af absurditeten. Ved hjælp af Freuds psykoanalytiske begreber kan Hamlet 
forstås som en karakter, der gemmer sig bag forsvarsmekanismer for at distancere sig fra 
tilværelsen og fortrænge sine uønskede drifter for at undgå at føle smerte, og dermed 
følger han den negative lykkestræben. Det gør han, fordi han ikke kan udleve sine seksuelle 
drifter for sin moder. Hamlets tøven, efter han møder genfærdet, kan altså gennem Freuds 
teorier ses som grundet i konfliktfyldte drifter. Ligeledes siger Kierkegaards teori, at 
Hamlets tøven skyldes hans uforenelighed af sine lidenskaber. Dels fordi han fokuserer på 
de passive lidenskaber, dels fordi han befinder sig i et handlingslammende dilemma 
mellem hans pligt til at hævne faderens død og hans begær efter moderen. 
Han er først i stand til at handle, da han sublimerer sine seksuelle drifter ind i missionen 
om at redde landet fra fordærv, hvormed hans dødsdrift, som har til opgave at genskabe 
den oprindelige tilstand af ingenting, realiseres. Han ligner derfor ved stykkets slutning B-
mennesket, som er rede til at tage et etisk ansvar for sin egen tilværelse. 
Tilsammen hjælper disse begreber os til at forstå Hamlet som et stykke, der belyser den 
nedbrudte ordos konsekvenser for menneskets tilværelse. Shakespeare giver på den ene 
side udtryk for, at mennesker ikke skal bryde ud af den sociale ordo, da skæbnen vil 
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”irettesætte” dem, der gør. På den anden side, kan man ikke undgå, at den sociale ordo altid 
vil være udsat for fordærvende mennesker. Ud fra Freud og Kierkegaards teorier kan det 
ses, at Hamlet i høj grad handler om, at menneskets lidenskab er en irrationel størrelse, 
som konstant vil være i strid med kulturens forventninger. 
Samtidig mener vi, at Hamlet indeholder et budskab om, hvilket menneske man er 
nødsaget til at blive, hvis ens lidenskaber ikke skal være underlagt kulturen. Det mener vi, 
fordi de karakterer, der overlever samfundsomvæltningen i Hamlet, er nogle 
mennesketyper, der også ifølge Freud og Kierkegaards teorier er bedst rustet til at klare 
kulturens udfordringer. 
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Kritik af projektforløb  
Vi var i starten i tvivl om, hvad vi ville med opgaven. Vi var ikke enige om, hvor meget fokus 
de to retninger hver især skulle have. Vi brugte derfor meget tid på at diskutere, hvordan vi 
skulle få de to forståelsesrammer til at fylde lige meget.  
Vores tidsplan skred rigtig meget, og vi manglede generelt struktur på vores forløb. 
Vi skulle have været bedre til at sætte hinanden ind i de forskellige teorier, vi arbejdede 
med og have haft læst stykket Hamlet tidligere i forløbet. 
Vi havde for vane at blive fastlåst i nogle roller, hvor vi endte med at få de samme emner at 
skrive om. For nogle var dette en stor fordel, der gav udvikling af ekspertise, men for andre 
var det lidt frustrerende. Det kunne muligvis have været bedre at rokere opgaverne, så alle 
fik en balanceret viden om de forskellige emner. 
Vi kan tage med os til det næste projekt, at vi skal blive bedre til at planlægge og 
strukturere projektet. Desuden skal vi blive bedre til at tage referater af den teori, som vi 
arbejder med, sådan så alle gruppens medlemmer kan følge med i teoriforløbet. 
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